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前言 



特海在 《过程 与实在 》 (Procesa and R ea 〖 ity > —书的序言 

中谈到 t 真正的哲学研究方法，是尽一切努力去构成一种 
概念系统 (a scheme of ideas), 并大胆地用它来探索对经验的 
新的说明方式，本书试图对经验进行这样一种“: fc 胆的说明”， 
不过所依据的 B 概念系统”则是基于这样一些思想——它们是 
最近在控制论、信息论、系统分析和一般系统理论这些新的科 
学分支中发展起来的。因此，本书探讨的《概念系统”便处在 
人们今天称为 H 横断科学”的研究领域；它既是针对科学研究 
共同体又是针对哲学研究共同体的。 

上面提到的这几个科学分支择供了新的方法论手段，用 
一种新颖而又可检验的方法来处理传统的哲学问题，这些新 
的科学分支唤起了人们这样一个希 望：. 以往与哲学相关的一 
些问题，或许将来可以在自然科学领域里得到解决。当然，这 
或许要经历一个过渡阶段。在这一过渡阶段中，一些从专门 
学科中发展起来的概念、理论将被用于解决那些属于思辨哲 
学领域的问题。因而，这一时期的著作将会是一些前科学性 
质的 a 工作假说％这些“工作假说”可以接受对其适用性的检 
验，并被提炼为精确度较高的层次。本书即属于此种类型:它 
既& 纯粹的“思辨哲学％亦非纯粹的“科学” ^如果读者确实需 



要说明的话，那么本书可以被视 作“ 科学的哲学 *或“哲 学的科 
学' 然而，上述称谓或许还是过分乐观了。因为，本书的出 
版必定会引起各方面的评论，而在此之前，我倒宁愿将本书视 
为一个可行性的 “工作假说' 若此假说可以成立的话，那它 
将有助于研究与科学相邻的一个附属 ( aimezaticm ) 领域 一 
人类经验和精神现象的领域。 

这样一个过渡段并不会使哲学陷于贫困境地，因为哲 
学的问题绝不会匮乏枯竭，它的许多问题本身就是从科学的 
发展中产生出来的，因而，这一过渡将会极大地丰富科学。这 
一将要在今后几十年逐步展开的过程，与本世纪五十年代开 
始的一般趋势是一致的。自从那时以来（或许还要早一些）， 
那些在传统上由思辨哲学家来完成的工作，正被一些在新的 
“混合”领域里工作的科学家们的工作所替代。这一趋势会提 
供崭新面丰富的方法和思维结构，使人们能用前后一贯并可 
以检验的一般理论来说明更为广袤的现象世界。科学研究重 
点正从过分专业化和対孤立事实进行分析（由于它们一开始 
就是假定的产物，因而完全不适用于事实所属的类)转到对一 
般原理的发掘。这一趋势更为符合人类的需要,它一旦取得成 
功，科学便成为哲学的，而哲学也就成为科学的了 s 这里，显 
然有一种兴趣方而的交叉，以及基于共同所关心的问题的一 
致看法。 

本书奉献给读者的既是精神的多年的苦苦思考的产_物， 
又是本人对大量公开讲座的讲稿进行系统整理的结果。本书 
仅想为进一步推进上述趋势聊尽微薄之力。因为它或许提供 
了一些有价值的东西，当然，也 坷能是 误入歧途之作。但是，用 



怀特海——这一趋势伟大的先驱者——的话来说，一种新的 
思想提出的是一种新的选择 i 因而，即使我们选定了某个暂学 
家所抛弃了的选择，我们也依然要感谢这位思想.家。芷是依 
据这种见解，笔者相信拙作是引导读者独立思考各种问題的 
引玉 之砖。 无论如何，本书所提出的问琿都是头等重要的，对 
于我们所能全部搜集到的那些已经确认的思想来说，它们确 
实是极有价值的„ 

欧文.拉兹洛 
1969年春 




自稳自组系统的 
基本信息流程图。 






g 是既不用不可确证的特设 (ad hoc ) 原则，也不用将经验 
@事实还原为化学和物理学的办法，我们是否就无从解释 
那些 S 而易见的经验事实呢？当然，从传统的观点看来，非二 
原论和非还原论的思维框架属于形而上学的学说范围。然而 
在今天，上述框架或许可以属于自然科学的范畴了。现代结 
构主义和系统分析研究的重要性正是基于这样一个事 实：在 
形形色色的研究领域中，它们为非还原论的现象统一论提供 
了一个新的概念框架。它们使用前后一致的概念思维结构， 
并使人们相信，他们用以说明经验事实的统一框架意味着被 
说明对象本身的统一。有关电力学、电子学、化学、生物学乃 
至社会学等研究领域形形色色的系统，都可以依靠一些不变 
的思维结构加以非还原论式地处理。这种不变的思维结构包 
栝下列概念，整体性、转换性、不变性、系统性、噪声、消息、信 
息流、反馈以及多变量相互作用的关系等等。依据这种统一 
的系统论结构来对较为高级的经验和精神领域进行解释，将 
是完全可能的。尽管这一研究领域中的未知变量是如此之多， 
以至不允许我们要求极为精确的科学说明，但是，凭借控制 
论、信息论和系统论专家们业已建立的理论结构，以假说方式 
探索楮神现象和人类经验的领域是完全可能的。从综合的、并 



且是非还原论的角度来研究问题的这种方法与所谓 "心 理-物 
理”或“心-身 s 这些主要哲学问题一样，都应当着眼于研究对 
象内部的不稳定性 9 在这一领域中，我们必须暂时满足于自 
己提出的“最恰当的解释\但是，由于并非所有的解释都是 
同样地适用，我们的任务便成为需要进一步严格说明的了。本 
书乃是基于这样一个概念，最为适宜的精神和人类经验的故 
事是“结构主义和系统论的故事％今后儿十年将会作出重要 
的征明。 

首先，我将労自己提出这样一个任务，构成一个 

它能够演滾出在人类精神现象中 “iam 
““作然后，我将依据下述偎设(一个早在公元 
前六世纪便已为爱尔兰人的自然哲学家们提出的〉 ：人 所感觉 
到的 B 混乱噪声”是由我们的精神编排成不变的知识条目的， 
不管精神还可以演示出别呻什么东西来，它总是由一些决定 
性的等级表现出来的，即表现为精神从紊乱的“噪声"中抽取有 
序消息的那种技巧。将复杂的精神作用设想为头脑所具 有的、 
对基本不变性的抽象能力，并且将此视労精神特殊权力和专 
门的情形，这或许是可能的。让我假定,这一假说是值得我们 
进一步探究的》同时，下面还要马上提出一个能眵将各种变动 
噪声源简化为有序不变性因素的、井且又最力简易的信息流 
程图。 

在各种变动不居的噪声源(五)、输入 ( p )、 输出(丑)、以及 
在输入与输出之间的控制-编码中心(仍（<： 0 1^ 0 1- (30< 111^>或 


® 显然，我使 用的是 演绎法而不是归纳法》演绎法的用途和成躭即在于使 
用专不爵要特殊的合理证明。 
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连接器 ( coupling ) 之间，我假定存在一个信息流，并令其以逆 
时针方向依 E ^ P ^ Q -^ R -^ E 顺序流动，并呈现一种连续不 
断的循环流动状态，这里，丑提供可以分析出稳定消息的噪 
声： 



户的作 用则象一个过滤器，接受由五提供的部分噪声因 
素，同时排除其他成分 I 然，后，这些被接受了的因素经过 C 被 
传到也就是说，系统输出依靠的不仅是经尸过滤后输入 
的信息，还要有与 C 7 相关的那些信息 8 由于输入和输出是由 
C ? 控制的编码连结的，这样的输出便是作为与及 C 7 相关 
的、特殊的协调性反应 8 经过及,这一信息流程又将我们带回 
到丑，并且再经过这个循环中的其他环节转回来。这样，在 
瓦、 P 、 C 、 R 四个部分之间，哉们就得到了一个持续不断的 
信息流。气我们下面将要利用的许多图表一样，图一的缺陷 
在于，它仅仅是一种二维的表述。鉴于上述信息流在时间上 
的延续性，它实际上应当被表述为方向朝上的一条螺旋曲线， 


* 11 • 



E 4 、、、办 



c 2 

(图二） 


但是,为了简化和直观的方便起见，我们将连续使用图一而不 
是图二。那么，虽然通过这条循环回路噪声被过滤了,并且特 
殊的适合的反应又进入循环，伹还是未进一步对消息进行破 
译 （ tiecipiier )。 后者只是在与 _ P 有关的0的不变条件得到 
满足的情况下才会出现。尤其是我们将明确地把满足 (7 的有 
序输入信息看作一种不变的稳定变换。 CT 体现的这种不变性 
是某种符合 P 的模式，如杲这个模式产生了，那么 (7 便会明 
确地引导出同等的输出 3 这种密码表征着一种不变的因素, 
即一种遍及可允许变换范围内的因素。当 P 进入这个范围， 
且满足于密码，则相应的反应便产生出来。因此，对系统有 
童义的消息 在于： 它们是经由 P 而与 (7 的吻合。这样 的“适 
应流 ”与内 部的系统标准一致,并且我认为，这是表现出了对 
它的可知性 s 无论什么时候，只要 P 过滤出从丑来的、并与 CT 
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一致的信息,那么系统就能产生与它协调的反应。这种可能事 
件表述为如 下图： 


E 



(图三) 


图中的双杆箭头表示 Cf 的一种变换 （transforms 
tion >" 但是，除非考虑到我们提供的系统的目的性，否则这 
种相配信息流的出现就仅仅是一种偶然事件。它依靠的是提 
供噪声的五，而噪声又必须是经过 P 过滤之后恰恰能与 C 7 的 
密码相一致的。不管怎样，这种系统为上述相配信息流的出 
现提供了更大的可能性。我们不要忘记，在系统的输入和编 
码的变换情况下，及是相应于已知不变情况的特定反应。因 
此，及就被设想为是对整个状态的反应。它指向所有潜在信 
息源丑——通过对;^内部所产生的噪声源被过滤后，与系统 
内部的密码相适应， 1 也即在输出产生的基础上，输出又给输 
入以条件 i 增加后者，满足与密码适应的机会。依据这种特 
征,系统的密码便应具有自穐性:它产生一种增加与系统相适 
应的输入的输出。这样,我们便 得到： 
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(图四） 


在图四的系统中，我们引入了负反馈概念进行说明 a 这里，负 
反馈概念是以下述条件为基 础的： 诸环节之间存在着一条持 
续信息流，以及控制这条信息流而便系统趋于不停流动的系 
统自身的密码或标准。因此，负反馈的结杲就使得瓦变得越 
来越有序， 即五变 得越来越为系统所要求的条件相符——当 
五经由尸被过滤后，所滤得的信息是满足系统密码的那种“消 
息”。 

现在,我准备再加上另外一个系统特征，以完成这个公理 
性的结枸。这一最显著的特征 便是： 适应 （ adaption ), 我认 
为,密码对于经过 P 而输入的信息，不是确定不变的，而是应 
变式地适应也就是说，这种系统不仅是自稳的，更重要的是 
自组的。对于它所倾向接受的输入形式是可以调整其系统密 
码的。它具有一种显著的特性，即在系统实际输入的范围之 
内，我出不变的因素来。我们设想的情况是这样的: P 输入的 
不适应信息量引出探索性的反应，而不是引起 s 无能为力”的 
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反应。因而，这种系统是这样的，只有当输入为其密码相适应 
时，已知密码才通过反应使系统持续运动下去，否则它就会通 
过丑和 丑而改变输入，并用备用密码来代替。如果密码可产生 
适应任何输入的反应，那么，系统便是永远持续的。输入与密 
码的完全一致，导致成功密码的建立，以代替以前失败的密 
码。这样，系统对其噪声源的自组适应便可表示为： 



=探索性自组 


Ci 控制的 •不相 
配信臬流” 


n 制息的流， 


如果丑总是趋于变动的话，那么系统的适应性与自组性就成 
了系统功能的先决条件，作为五变化产生的结果，系统中适 
应于原来功能的密码便被舍弃不用了，以便适应正在变化的 
时间过程。当这种情况发生时，系统的适应性功能便被召入 
演绩:正反馈探测以发现新的密码 t 负反馈系统则稳定系统信 
息流，直到丑进一步变化产生出不适应的输入和密码为止，并 
要求重新恢复适应自组活动^这样，系统就不断地测定出自 
身密码适宜环境的变化区域。 

系统自稳-自组功能的结果是保持了系统中各种密码与 
其环境之间的持续不断的联系，这种联系是在系统自稳的控 
制过程中产生出来的：这样的系统可被看作是把自己的密码 
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B 投射 "到 了它所处的环境之中，如下图所示, 



(图六) 




同样，在环境状況和系统密码之间之所以存在的那种联系，是 
由于系统自组的适应性活动而产 生的： 系统在自 a 的各类密 
码中描绘了环境的状态> 如下图所沄， 



显然,正是自稳-自组的系统功能导致了系统密码与其环境间 
的持续联系。这种联系是通过输入和密码的适应性显承出来 
的（即以对输入的不变性密码为标志的），就外部特征而言，这 
种功能似乎是某种目的的活动，但是从内部来讲，则没有什么 
本质的和神秘的目的特征 t 根据萨默霍夫的 “定 向联系 w 概 
念①以及维纳的反馈控制概念，目的性能象物理(或其他)系 

①参见 G . 萨默*夫:《分析生物学 >( 牛津,1850年)，第12页以后， 
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统的特性那样用淸楚的数学语言来定义 s 但我们不去设想自 
稳-自组系统是由哪些先定的终极因或“圆满的实现 9 引导 
的，而认为它是联结在一起的系统的各部分有方向的、在已定 
条件范围内的趋向目的地接近，而且，这种定向作用的过程就 
是正反馈和负反馈。 

笔者深信，上面所述仅是人类思维最简单的可能信息流 
模型《它是这样一种系统模型，通过控制和适应功能,即从噪 
声中得到消息，由此可维持一个有利于系统表征的环境，进一 
步保持一个与系统环境相适应的持续表征。这种模型的重要 
性在于 * 首先，在原则上,它适用于可具有通讯特征的控制系 
统，而无须考虑系统组成部分和物质的特殊性质 I 其次，它实 
际上也适用于生物系统(有机体 h 再次,正如我将要律细说明 
的那样，它也适用于人类经验领域的结构和信息流过程，下面 
将上述论点的每一部分详细论述。 


t 为满足上述持续不断系统而设计—个人工规范系统,无 
Y 疑是空耗时日。至少迄 今龙止 ，在实践上是难以实现的 B 
其实，可以提出这样一个众所周知的、并在一切主要方面又可 
以满足我们设定的很设系统，而又无须考虑一个人工系统是 
否能在事实上仅仅依据其理论被设计出来的种种问题。我将 
要论及的是麦基的人类行为信息流模型: ® 
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( a ) < 图八） w 

-基为了指导有目的的人工系统设计,发展了一种理想结构, 
'其系统结构的各组成部分分别为，接受器、控制中心、效应器 
和外域环境。信息流从外域进入系统，通过接受器到达控制 
中心，再到效应器，然后再回到外域。若将我在前面使用的符 
号用于麦基的系统®，再把它与图一联系在一起，那么这两个 
信息流程在基本逻辑联系上便显出了同态性。 

在麦基的系统中，效应器的活动是通过从环境五中接收 
到，并经由接受器 P 的信息所控制的。若编入程序的系统目 
的与系统实际状况不一致(即在图八中，系统的目的是作用于 
环境五中的 a ； 点，而系统的实际 状况与 y 点一致），那么信息 
则呈现为“不相配信号”的形式。而在系统目的业已实现的事 
件中，“不相配信号 B 便被“相配信号”替代了。这里，读者不难 
推出这种系统状 态,并沿用我使用过的双箭头符号来表示相 

① 参见唐纳德 * M . 麦基:《论人类行为的信息流模型》,栽《英国心理学杂 
志-第 47期 ( MB 6 年乂 

② ^ > =接受器,0 =控制,2=效应器,$«环境。 
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配信号，由此得出下图: 



这一信息流程结构与图三保持一致。跸在我们可以参照我的 
假设来考察麦基的模型。我的假设 是：系 统是有目的的，它不 
断增加接收信号与系统内部程序状态相符的可能性，麦基设 
想了一个自组系统，其中，不相配信号自动地调节着一系列操 
纵效应器的控制链，使得当失败子程序 ( subroutinea ) 出现频 
率变得越来越小时，成功活动的子程序的再试便越来越可能 
了。结果，依据相对成功时演绩,系统便演进丁自己的活动范 
围，同时也消除了那些经常失败的活动特征。由于输出是依 
据编入控制程序的目的而活动的、并以此在环境中调节系统 
状态的，所以我们又看到了系统的负反馈控制。_尽馈是借助于 
由接受器输入的 11 不相配-相配信号”而起作用的，并且反馈也 
增大了获取相配信号而非不相配信号的可能性。通过与麦基 
■ 系统的比较，我们可用前述图四的形式来将他的图表示如下： 
这样的反馈控制系统是依据编入系统的控制密码而使它们的 
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环境条理化的。(这类系统最简单的实例是室内恒温器：它根 
据其内部装置调节室内气温。）我们可以认为这是系统将自己 
的密码装置投射到相关的环埯状态中去了0例如，麦基的系 
统中就包含着这样一种密码，它编入程序是为了减少、并最终/ 
排除点 Z 与点 y 在系统环境中的差距。既然这种状态产生的 
机会増大了，那就可以说，是系统投射了它的密码 0 = 3/) 于 
环境之中 〈当此 种状态产生时，一个相配信号便出现了，它便 
产生出在后来控制过程中的稳定负反 馈〉。 

为了完成对这种系统的说明，我们还须考虑它的适应自 
组性，因为正是依据这种自组性，系统不仅将密码投入环境， 
而且还将变化的环境储入自己的密码之中。非自组适应性系 
统或许也有连渎的、在上述环埯下的演绩，因为它储有表现这 
种演绩的程序，并控制这种演绩的产生(例如室内恒温调节器 
里而有 一种室内温度的表征装置，恒温器依此而稳定室内温 
度）。但是，自组适应性系统必须是能够产生新的密码，并对 
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其新环境状态适应的。总之■，它必须能够适应变化着的环境。 
要具备这种适应性，亟须对系统进行“思维”控制。这样，系统 
才会探测出那些潜在的、与新环境状态相适应的密码来，这种 
控制（如我们将要提及的维纳的“博弈机 b —样)在人工系统中 
是完全可以实现的。麦基曾设想，一些内部组织结构在没有 
过分的信号活动刺激的情况卞，要做到自由控制是完全可能 
的，也是完全正常的。但是有必要设计一下活性阻挡装置，以 
防止这种自由控制活动对效应器的不良影响。这样，系统内 
部有目的有规律的活动才能在理论上达到它所追寻的目的， 
即完全依靠系统内部的能力（即各种自由度)……。麦基指出， 
各种假设就是自由控制的次程序。这些程序如果具有真实性， 
则其表现出所处环境的备种特性。这样 ，（ 为了进一步充实这 
些槪念）自由控制活动便相当于正反馈效应，因为它使系统从 
先前不适应的流程进展到潜在的适应流程。同时，对备种与 
输入相适应的新密码的检验还应该包括引导信号到接受器的 
活动程序。倘若这些输入适应新的密码，那么系统则转入负反 
馈，并将这些密码确立为控制程序。于是，系统在它的控制因素 
中进一步确立了它与环境所处的一种相互联系的状态。从麦 
基系统所推知的状态与图五之间获得了如下的同型性（见图 
十一 X 图十一也给了我们学习机的基本信息流程，如维纳下面 
所述 ，有 学习机存在，其中有一种是专用来下棋的。现在人们 
已经可能使用一种不属于学习机的机器来下棋了。这种机器 
可以把在博弈中的每一歩利于成功的走法都记录下采，并依 
据各局的优劣(如失子数、灵活性、控制力以及许多其他因素)， 
将记录下来的棋局分成等级 I 然后给这些因素以某种统计权， 
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x(C s ) 



(图十 一) ( b ) 


将它们依次安排在开局中。这种过程便导致一种在有限范围 
内适用的博弈机的产生。但它述不是学习机。如果你准备与 
这种机器下祺，那将会觉得它仿佛是一个具有顽强个性的对 
手 …… 。当一位具有顽强个性的人出棋失误时,他将会在类似 
的情况下屡蹈覆辙。而个性不那么顽强的机器却可以这样,它 
还是象以獅样下棋，但；1现在储存下所有棋步和棋局的记 
录 * 它不时地、以不同的方式控制着局势，它不再依据死板的 
判断等级来求得博弈的最优值，而是依据整个 g 去的演绩来 
确定最优等级了。而这又取决于一个事实：先前的那一个评 
估等级较之其他曾经取胜的等级有更大的把握。 （有许 多实现 
这种目的各种“诡计％我在这里不想细述 j 尽管它们并不是 
最完善的，然而确实是有效的。那种能够确定那一评估、等级 
在先前是最利于取胜的机器，当然就是最适宜进一步博弈的 
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机器。而这就是学习。① 

. 编入“博弈机”的程序是为了战胜对手、稳操胜券。它具 
有与接受器连在一起的效应器的 （《 出 子”〉 信号密码，以便胜 
局能不断地在它所处的环境(即在棋盘的《环境中”),得以实 
现。所有密码被归入一个能査询所有可能的合理走法的评估 
等级顺序中，并且，效应器被设计成能够尽量增大选择取胜走 
法的机会，也就是说，如果评估等级选对了，机器就取胜了， 
通过接受器而产生的信号与密码相互适应了。这便是通常人 
们所说的非学习”机。用我们的术语来说，它只是一个自稳 
的、但还不是自组的系统。它具有某种《类人格 '如果 评估等 
级选错了，机器便失棋败北。在这种情况下，评估等级是 
而导致胜局走法的是瓦，它自动检测着在尸和0之间的相配 
■信号 （ 已选择的走法是一种密码的传递,这种密码表征取胜的 
决策)。如果这个系统是一部学习机，它也可能通过不同的途 
径来控制。实际上它可以不用连结输入与输出，就能在自由 ' 
控制的活动状态下我到最隹评估等级。在这一过程中,唯一的 ) 
限制仅仅来自机器本身的自由度。而那种和其他等级相比更 ! 
具有取胜可能的评估等级就是机器的《假设％ 这样的机 

器能够用新的评估等级来控制,并表述为这样的程序，如果使 
用新的评估等级能较之以前有更大的取胜可能性，那它以后 
便会以新的评估等级来进行对弈，正如维纳所指出的，这就 
是学习——它导致机器在其环境条件下产生适应性结构（在 
棋局中，环境便是相对于走棋时所形成的条件状 况)。 这样具 


①參见诺伯特•维纳 ;* 猴爪* ，载 * 未来的管理和计箅 机*, 马丁 * 格林伯 
格尔编， 1 B 62 年。 
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有适应性的自组活动 的“ 学习机 1 是能够生产的（从某些特征 
看，现在实际上巳经生产出来了），实现了的“诡计 * 尽管不是 
最理想的，然而却是有成效的。① 

因此，以上提出的适应性自组信息流至少原则上可以在 
人工控制系统中实现，而茏须考虑系统的程序是为了在博弈 
中取胜的类型，还是为了达到其他目的,甚或是完成其他更为 
重要的任务等等。 


1.2 


以 


上就是依据麦基信息流程设计的最简可能系统，即《在变 
动不居的外界中保持不变稳态的最简单的可能系统％其 


重点在于 说明： 这样的系统不涉及那些原 M 上不能产生的形 


式，即在人工调节系统中不可能产生的所谓“圆满实现”或其 
他一些天賦性能，作出这个说明的重要性是考虑到下而这样 
一个论点：上述系统事实上是包含在生物有机体内的。如果 
两个论点都是正确的，生物有机体内的调节系统原则上就能 
够在人工系统中再造出来——不管是否需要那些特殊的生物 
和生命所具有的元素或组合物。 


这种系统依据自身的控制和逭应功能的自稳-自组系统。 
它通过自我控制将自巳的密码投射到环境中去，并且通过适 


①阿什比的•自动平衡机•就是这类机器。它通过试错法适应其环 SL 逋 
过一个批判值后，它开始采用一种新的行为方式 (被一 组新的微分方程所控制）。 
当它定位于一种型式，不再与其环埔发生冲突时，它便定入一种相应的状态„ 
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应性地将环境状况绘入自己密码的方式，从环境噪声中引出 
11 消息”。这种明显的目的性并不以有意识地怀有目的为先决 
条件.正如萨默霍 夫已经 指出的那样，适应性的自我调节现 
象可以用“直接相互联系这个术语来说明，它是—种存在于 
闭合物理系统中的物理特性，而不以所谓‘理性动因系统'和 
意识的精神过程的系统为存在前提 w 。①虽然从个体方面看， 
生物有机体都是开放系统，但是，有机体的环境范围却构成了 
这样一个系统 i 为了考虑类目的的适应情况，可以将其设想为 
—个互相直接关联的闭合系统,在这样一个系统里，有意识的 
精神过程发挥的是这样一种作用，行为者追寻深思熟虑的目 
标和目的这一过程不仅未被排除，而且还呈现为互相直接关 
连的适应性过程的一个特例、或者一个例外情况。这种特定联 
系的“关键条件”取代了目的论的有关生物系统的适应和类目 
的行为中的 K 目的 1 V 目标”等概念。® 

那种被特殊编入程序的反馈稳定过程的"目的”，以及那 
种有特别适应自组功能的 B 目的％可以被认为是处在环境生 
物有机体领域中的造成直接通讯联系的《关键条件\从遗传 
学的角度看，进化适应以及个体的负反馈自稳是全部生命现 
象的基础。由于这方面的证据如此之多，并且是无可置疑的， 
所以我觉得没有必要在这一点上再多加评述了。人们几乎能 
够从任何一本关于物种进化的著作中具体了解这一概念，即 
物种是在产生突变的过程（这种突变的价值是自然地选择出 
来的） 中，使自己适应于环境生态的;同样地，査阅任何一本有 


①②参见萨默 S 夫:《分析生物学》，第二章。 
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关个体有机物控制过程的著作，便可以了解到这样一个亊实， 
即个体有机生物时时刻刻、日复一日的存在完全依赖于它们 
与其环境之间的稳定反馈的相互作用。正如一位生物学宗指 
出的：“反馈功能不仅象我们已经知道的那样，对于生命是最 
根本的，而且……这种功能是生命过程的主要基础'①他还 
进一步说明，那些类生物的病毒早在它们的活动中显示出了 
反馈自稳——仅仅当它们的典型的反馈方式处在连结活动中 
时 i 并且，细胞'细菌、当然还有全部有机物的较髙级形式都表 
明了它们是从 根本上 依赖于反馈控制的。 

在运用那些我们为生物控制系统所设定的原则时，必须 
注意区分这些原则的功能和组成部分与自然实体和事件之间 
的不同。因此,我们用五表示“自姑环境”，表示全部有关有机 

生物信息的来源。 P 是特定有机体的感觉感受器-种从 

环境中传送某种能量放射信息 B 并且排除其他因素的过滤装 
置。这种特性遍及各种生物类型 ； 从仅仅限于在其直接外表 
上发生小范围变化的原生动物的低级化学反应性能到脊椎动 
物和其他较高级生命形式的感觉性能；——这种性能可以对 
远离有机物而发生的广泛领域中的事件作出反应。当^)传送 
从环境中接收的信号并处在反复转送的变换过程中时，（^则 
是一个完整的有机 〈这里 指已经发展为 神经) 效应网络 a 丑则 
表示经过协调而指向环境(但仅仅是自我 调节) 的有机物对感 
觉信息的反应，而自我调节是经过 C ? 得到的。这个作为整体 

①参见罗伯持•双.桑顿 :* 生物学综合 原理* ，鹗 * 现代思维综合原理 
马辂瑙编 C 校样)。类似陈述可见米勒 :* 生命的 构成) ■，坎农:，躯体的智; g », 及维 
纳:《人类的人的 用途* ，等《 
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的系统就表现为有机 物, 对于生物自我调节系统来说，在有机 
物的边缘与其相对的环境之间，划不出一条明显的界限。就功 
能而言，环境乃是有机物边缘的一个组成部分。 

当输入与密码相匹配时,生物有机体便处在稳定状态。稳 
定状态与环境的一致意味着保持与密码相适应的不变负反 
馈。但是，当输入超过一个临界值而又仍然处在有机体适应 
性阀值之内时，有机体便转为正反馈，进而演变为一个新的、 
较为适宜的状态。当有机体达到这种状况后，它便又回复到 
负反馈状态，以保持新状况(近似程态)所需的各种参数。这种 
反馈控制下的环境-有机体的一致便成了较髙级生命类型神 
经系统活动的 领域。 在这里，准确的协调与控制乃是生存的 
先决条件。由于动物不象椬物那样可以自 B 制造食物，而必 
须主动地去寻找食物，因而就使得动物的神经系统轉于更髙 
级的发展状态。为了保证在有机规范与向系统转送 ip 境相关 
条件信号之间准确地相适应，有机体应当进行频繁 、迅速 地调 
整 9 满足上述要求是以有机体中髙度进化的控制因素为先决 
条件的——这便是有机体的神经系统。（图十一中外侧方框就 
是指必要时自组性地从 C a 演化出 

自稳-自组控制功能已为大多数有机物在它们与环境相 
适应的过程中显沄出来了。生物体通过修筑巣穴、挖筑 洞室、 
日益广泛的土地开垦和城市连接，使自己与环境相适应。用 
我的术语说；它们是依据已经具有的 p 功能以及 p 与实事上 
存在的相一致的功能来控制丑的，然而，环境艾是决不会 
充全不变的。而且，在同一栖息地的各种不同生物的控制活 
动也不断地在发生变化。因此，适应功能始终为生物体所需 
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要》 这种需要是通过所有适应性的物种在寻找它们特殊的小 
生态环境以及在使自己适应这种小生态环境中诸条件的方式 
下得到满足的。除了这种长期的适应功能外，我们还可以通 
过经验注意到习”的例子，即在较为进化和较为适应的生 
物神经系统中对相关环境事件作连续的描述。生物有机体的 
，这种适应性是广泛存在的 t 大多数物种,除了某些昆虫（其中 
有些看来已经稳定自己的存在型式达二千五百万年之久)外， 
用朱利安*赫胥黎的话说都 是“适 应性的神经束它们的控 
制能力是巨大的！这方面惊人的范例是由我们人类提供的。 
生物体的负反馈自稳和正反馈自组活动模式显承了我在前面 
所指出的基本系统的根本特征。生命有机体通过既是适应性 
地又是控制性地从环境中得到的信号与自身密码的一致，从 
由环境提供的振荡噪声”中抽取相关“消息％以此倮证自身 
与周围环境的有机的和谐 a 

现在，我打算谈谈第三个论点，即以假说彤式将基本控制 
系统运用于人类经验的信息流程。本书的主要目的就是为了 
说明这一点。如果我们依据这种假说可以在阐发有说服力的 
论点方面取得成功，那么或许能马上提出值得进一步研究的 
证据。根据这些证据，那些迄今为止显然是十分独特的（即人 
类经验的较高.级方面的）特征，便能够在原则上与人工系统 
以及与事实上存在的生命有机体所共同具备的那种控制系统 
的信息流程相一致。目前，越来越多的研究者并始关注这方 
面的尝试工作。一般系统论、系统分析、信息论、控制论和有 
关领域的研究者们日甚一日地意识到了由结构功能和系统分 
析方法所揭示的相当广泛的哲学含义。本书仅仅希望能在这 
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一领域内与日俱增的文献中另辟溪径——运用在生物和人工 
系统控制过程中通用的术语来阐明感性的、科学的、艺术的 
乃至宗教的经验以及这些经验的通讯和价值。同时，对于相 
互一致联系的有序等级的说明不仅将防止系统化的过程陷入 
生物学的_物理学的还原论泥潭，而且还能指出所谓精神现 
象与信息 k 程的重要联系，即在生物和人工伺服机构范围内 
的重要联系。 
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» S 4 明经验的方式正如试图解决这一问题的哲学家一样多。 
W 这方面的认识论见解遍及从唯我论的怀疑论到独断的实 
在论以及与柏拉图的理性主义和柏格森的直觉主义有关的各. 


哲学分支。我的独特之点则是对之进行系统论的探讨，以及 
对釆用这神理论的原因所作的说明。我试图通过下述方法来 
完成这项工作 :将系 统论的观点放到科学方法论 (系统 治是其 
中一部分）的一般内容中去，并将之与那■些反系统论认识谄的 
见解进行对比 。 本书仅想说明依据自然科学的方法財人类经 
验所作的估价是多么无可辩驳，而不打算提出一个財自然科 
学方法论的大纲或全 M 描述。因此，这里讨论的不是对我希 
望且会产生的观点的全面展示，面是一种说明，即对人类经验 
完全能够通过系统论的科学概念给以完满分析的说明。① 


基 I 


上述考虑，让我们先来考察一下那些直接与经验的和 
性的系统论见解相悖的主张——激进的经验派和古典 


唯理派的主张。 
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不愿以假说来进行研究的怀疑论筲学的哲学家们不肯接 
受任何有用的概念或观念，除罪他们最终在自己的经验中发 
现了对它们的证明。这种哲学家给自己的研究强加了双重的 
限制 :第一 ，使经验进入 n 我的 " 经验 （而 每一个他人也仅仅是 
一项 B 我的”经验，并且非得依 u 我的 9 经验来证明自己不可《第 
二， 他们的研究排除任何一项不依赖于他的 C ‘我的”）经验证 
明根据*如观念、思维、概念或假说等》这种怀疑论的限制早就 
以完备的形式由贝克莱、体谟和笛卡儿引入了哲学，并且又在 
当代现象学中找到了颇为适宜的现代表述形式。在“敞进的 s 
意义上，我称这种哲学是而向经验的经验主义学说。 

对于经验，还有一种全然相反的学说——认为思维规律 
(人类赖以联系共同思想的方式)是必然的形式，也是我们认识 
真理的保证。世界正是依靠这些规律成为可知的，而且，我们 
正是依据这些规律才能系统地、先验_认识世界的事实，构成 
了系统的知识,并且这种知识与我们所认识的世界的系统（以 
某种方式）相一致。无论我们赖以认识世界的规律是由观念 
的和纯粹形式的认识，还是由事物的原型决定的，无论这些规 
律是否作为先定的结构嵌入我们的精神之中，思维的规律与 
存在的规律总是一 致的： 我们是通过人类的理性力量认识事 
物的。对人挺经验问题这一方面的观点已由各种哲学的（异 
常不同的)派别阐明过了，如巴门尼德、莱布尼茨、柏拉图、康 
德和黑格尔等人。就其共同特征而肓，我们可以称他们的见 


①在本章阐述过 s 中将会出现这样一个观点：参照系统论概念来分析经 
验，这种作法与我的自稳自组系统信息流设计是相符的。这个论点虽不能被寧先 
假定，但必须掖允许在论证的逻辑过程中自行显示出来。 
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解为唯理论。 

经验论和唯理论在探索人类经验方面都提供了基本的出 
发点。然面，它们的选择仅仅是依据一些纯粹的或极端的形 
式。经验论和唯理论或许可以用一种新的、被理性修正过的感 
觉经验论的方法结合起来 一一 这种方法从“我的 11 经验树料出 
发，然后假设 K 我的经验（已被他人有效地证实了的)表明的 
是（或能眵是）为任何人(设定他们具有和“我”同样的感官） 
处于“我"的环境下所经验到的一般偶然事件，而不是仅限定 
在“我”个人的思想领域所具有的特质上。这样就可以超越极 
端的经验论。理性-经验的探索者完全用各种人类经验的互 
相关联为其主要探索方向的大胆猜想来律代极端的经验论。 
最简单的一种互相联系可能仅仅是因果联系，经验树料可以 
是“石头”和"窗户”，如果单独地观察它们，某一个人可能不会 
发现 两;# 之间的因果联系。可是当他看到窗户破碎了，而石 
头打到窗户上后滚落一边时，便会认为是石头打碎了窗户，会 
将这两者置于因果联系之中。①他往往还要进一步联想到石 
头一定一直在运动，以及具有一定的质量和速度;并且参照窗 
玻璃的厚度和弹性，得出引起窗户破碎的结论。当然,还有许 
多诸如此类可以提出的猜想。如果观察者是一位物理学家， 
他会把石头看祚一个打破由窗玻璃所代表的潜在能量形式的 
能量 矢量! 他依据热力学概念，能发现石头与窗户之间更真实 
的因果联系，如依热力学第二定律所述，由于窗户的破碎面使 


①这 种理性 -经验的探究者会将其理性构造的•石头*和*窗户 * 观念 a 于 
s 果联系中，而不是将其諸这些亊物的直接经验 a 于这种关 系中。 这里他的唯 
理论倾向无疑会阻碍他象休谟那样提出荒琛的怀疑论责难„ 
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能量増加了，由此产生了一个不可逆过程。（这个问题中的不 
可逆性依据下述可 能性： 宇宙世界不可能在当下的状态中永 
久存在，以满足由于窗玻璃破碎而重新组合这种可能性所需 
要的时间。） 


这里，我们显然已经超出了直接经验材料的范围——直 
接经验的材料仅限于窗玻璃和石头。在可能性中，势力学定 
律、时标、嫡概念、速度以及势能,都是逻辑推论的依据。对于 
极端的经验论来说，这样的推论仅仅建立在已经过去了的偶 
然性的信念之上，在这种偶然性中，观察对象以同样方式呈现 
过。体谟曾认为，即使最简单的两个台球之间的因果联系，也 
仅仅是建立在我们以某种方式来理解这两者的习惯上。但是， 
理性-经验科学家则超出体谟所反对的范围，他们不断以理性 
的方式引申出更加广泛的各种推论。尽管一位理性-经验科 
学家.没有经验过时空坐标的体验 C 实际上也永远不可能经 
历>，然而他可以建立起一个时空坐标，以计算石头的运动。总 
之他认为自己有权选择一个坐标系—^或者选用简单的坐标 
系，或者，如果愿意的话，选用现代数学物理学通常使用的、相 
当复杂的坐标系。（当然，他在作出这样的选择时没有字全吟 
自由，不过标准并非由他的经验提供的，因此,就经验'而+论'， 
他确有选择的自由。）当观察再进一歩深入到理性领域时，极 
端经验论者便同那石头和破碎的玻璃这些直接的经验一起被 
抛在后面了。但是，唯理论也并非无拘束,.它仍然还不得不 
一再用直接经验给以再检验。如果作充分的思考，那么创造 
一个包括如象质量、速度、轨迹、弹性、势能、坐标以及其他理 
性实体特征等东两都能迨用的情况是完全可能的。也就是说， 
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研究者应当能够拿起同上述一样物质的石头，然后扔到与上 
述窗户玻璃尺寸、厚度、弹性相符的窗玻璃上去（他可从计算 
中得知这些)，如果窗玻璃碎了，石头滚落到一边去的情形恰 
如上述例子中的一样，那么他的理论假设就得到了证实。这 
样，他便证明丁在已知状况中各种分析的有效性。否则，他禪 
重新修正自己的分析，甚至将它们全部推翻。 

这里所谈的是一个简单的例于。理性-经验方法属于自 
然科学的方法。因其始于观察而又返回到证实的观察，所以 
它是经验的;而又因其在思维时超出经验，并从逻辑上到迖假 
想实体，如坐标、连系系数、质量等等，它又是理性的。它引导 
经验论与唯理论相结合——它已经导致了那些使我们的生活 
发生巨大麼革的理论的产生，这种方法适用于我们生活的各 
个方面，它使我们摆脱了直接经验的束缚，从而获得了自由 
(当然不是那种在寻求纯粹理念的无限道路上的充分自由）。 

虽然揆有绝对的理由或论点保证，这种方法所产生的结 
果较之经验论或唯理论的结果更加真实，但是，更没有同样 
绝对的根据来保证彻底的经验论和唯理论的研究。如果我们 
都同意“空谈不如实验％那么应当选择自然科学的理性-经验 
方法。这种方法比其他方法能提供更好的机会，即能用切实 
可行的、可以怔实的理论来说明人类经验的本质。有鉴于此， 
我愿采用这种自然科学的方法，因为它具有引导我们达到目 
的的较髙可能性。 

运用自然科学的方法并不意味着我们将另辟一个全新的 
天地 9 虽然我们不从“我的 H 经验的分析中去寻隶我们全部理 
论的根据，但也要承认我们对子人是什么这一点已有了可信 
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的了解，并且对于人类 B 经历的事情也有了可信的了解。这 
种信息是自然科学业已成功的适用性给予我们的，即那些自 
然科学的全部有效理论给予我们的> 


2.2 

^然科学告坼我们，人类是一个漫长进化过程的产物 f 在这 

0 —过程中许许多多的其他产物为我们提供了周围的生命 
环境。人是从原生有机物进化而来的。在大约二十亿年以前， 
这种原生物是在原始海洋的浅水中由碳、氢、氧以及其他几种 
原子形成的。所有其他种类的已知有机物也是以同样方式形 
成的——那些至今尚存的大约一百万种植物和约三十万种动 
物。对于人体的分析也已显示了它的原子构成。但是，人体 
并不仅仅是原子的堆积（大约有5 xio * 7 个原子），而是各层 
次整体的组合 s 它们按等级地被组织起来，并与进化历程平 
行。 原子结合为分子或晶体，分子或晶体又绪合成大分子聚 
合体(其中有一些是自我保持和自我复制的）。这些大分子就 
是在本系统内部组成细胞的那些成分，细胞再组成组织、器 
官，并以前者为中介，组成整个有机生物体^因此，个人进化 
的历程便是一种原子、务子、晶体、大分于、细胞、组织和器官 
有层次地有机复合的经历。然而，这一经历是一种什么样的 
过程呢？对这个问题的回答简单得难以置信,——就是组成 
上述单元的形形色色复合物所进化的历程。在分析一个身体 
时,我们看到了从原子到器官的各个等级层次,而且这个等级 
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层次与我们自身的组成非常相似。在分析某先生的小猫时, 
我们闻样也看到了各个等级层次，所不同的只是它的组成部 
分很小而且较为简单(猫的中枢神经系统是不太发达的）。如 
果我们分析一只老鼠、一条鱼甚至一棵栲或者一支海藻，回 
答仍然是相 同的： 我们看到的都是原子、分子、晶体、大分子、 
细胞、组织和器官这样的各种等级层次。在这种分析中，我们 
如同沿着进化的阶構行进，而最上层的东西却似乎越来越下 
落不明。因此，植物没肴器官，而早期的有机物(如原生动物> 
也不必非有组织和细胞作为自 B 的抅成要素不可——它们的 
抅成要素或许只要单细胞便够了。当我们分析一个“非活体， 
(依据一般语言学的 用法) 的对象时，就更会有一个绝好的机 
会刹开细胞或甚至一个大分子成分。实际上，分析我们周围 
大部分的事物如岩石、空气和水等都可看到同样的情况。由 
于受显微镜放大倍数的限制，我们坯不能直接分析比至今能 
分析的分子或晶体更小的成分，但是我们可以依据或许对分 
析对象有说服力的推论，指出它们是由更小的单位（例如原 
子）组成的，并依次推论出它们可能是由一些有争议的事物 
(由于缺乏更好的术语，科学家仍然称它为《基本 粒子， 0组成 
的。所以，我们分析的对象基本上与分析的主体具有同样的构 
成要素，其区别仅在于构成的复杂程度和形式之不同而已。 

我已经 设定： 人类经验的主体是我们所谓“人类”的类， 
它是由原子、分子等组成的多层次复合体。然而，这一设定根 
据何在呢？人体完全是一个经验的主体吗？我们能有说服力 
地谈论“体验我 的手％ 乃至“体验我的手的抬起动作”这样的 
话吗？那种假定人类的经验就是人类之一员对其环境所具有 
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的经验的观点，并不能使我因为经验费之于人而将整个人类 
有机体看作是经验的主体^人类有机体的功能事实上或许与 
经,验所由来的环境的功能一样问题是，谁(或“什 么”） 在进 
行这种经验活动？是大脑中的那个小侏儒？是那个赫赫有名 
的“机器中的幽灵我们有充分理由翠斥道 •不。 经验的主 
体是控制有机体的神经系统，它同时还经验有机体的其他部 
分。这样，我们便给出一个近于满意的回答(然而还没有完全 
给出）。上面我们借助于神经系统 E 经建立了一个主体，并将 
它与它的对象(包括有机体的其他部分和有机体外部的环境） 
对立起来。我们的小侏儒还在,只是现在称作 11 神经 系统” 。这 
个结论不仅更板端，而且更简单 D 现在我们分析经验时，必须 
从主体、客体的区别及联系着手了。但这并不是说，我们将拒 
绝使用自然科学賦予我们的有机物及其环境的概念；而仅想 
说明，我们将把经验看作是在连续木断的事件链条上有机物 
与其环境的联系。从这种经验的联系中，我们不能轻易地抽 
象出我们所谓"有机物"的那个实体，以及那个所谓“环境"的 
实体。有机体与其环境是连在一起的，有机体的经验所表示 
的是一系列构成有机体-环境连续统一体的交流活动. 

借助于自然科学的方法，依据自然科学 S 取得的成果來 
对经验进行分析，便可一举排除有关经验的主客体二元论。在 
这样的分析中，我们将看不到绝对的“我 u 与绝对的"你”及绝 
对的“他”的对峙。而是在复杂的事件链条上，从神经系统和 
我们身体的其余部分以及外部的（即体外的）环境的交流中 
去评估我们的经验。这条链条构成了人类经验的全部内容， 
其中只有一部分直接与内省过程有关。这一观点远非神秘奠 
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测的、 “ 远离现实的”或“晦龃抽象的％而是(依据现实的)最简 
单而又具体的解释。怀特海拒斥那种将经验看作由认识者与 
被认识对象构成的传统学说，他正确地坚持上述对经验的看 
法。 他 认为/ 实往的事件”既是主观的，又是客 观的: 它们构 
成相对的术语。“一个经验事件是一种活动，是可以分析为一 
个共同构成事件变化过程的功能模型的。每一个模型既可以 
分析为这一活动主体的全部经验，又可以分析为璋个特殊的 
观察活动所矣注的事物或对象/当我们试图用自然科学的 
经验-理性方法来说明日常经验时，就会发现怀持海渊博的哲 
学体系中的那些真知灼见多么有力而又实在。 

让我们交替使用科学证明的经验-理性方法和极端的经 
验论的内省法来考察下而的 间题： “光线照射到我的眼险 
上,我睁开了眼睛 11 这一命题包含了一个事件链，它既能用极 
端的经验内省法来描述，又能用经验-理性理论的公式来说 
明。经验内省法的说明是：“我接受了 光照％ “我”是经验的 
主体，光是客体。经验内省法还会进一步说明，由于我接受了 
光照，所以才睁开眼睛，光这种经验客体并没有指示我必须 
睁开眼睛，后宥仅仅是由我这个经验主体完成的一个动作。这 
样，经验的两个部分便被明显地分割开了(确切地说，一般人 
是这样思考问题的，而婴儿则不会这样做。皮亚杰和其他研 
究者指出，人在初生头几周内，是不会将他自身与体外的环境 
区别开来的）。 

我们无须争辩内省证明是否适用于日常目的， ® 是从值 
得考虑的科学证明中引出系统的观点来考察上述情彤/光线 
照射到我的眼脸上，我睁开了眼睛％之所以如此，是由于光的 
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照射强度增加了，对光敏感的感知者便会有所反应，光线被转 
变为神经信号，然后传递到大脑 f 在大脑中有着复杂的控制活 
动，如汇集信息、强化侑息、分析信息，然后，神经信号沿着神 
经通道送出，一直达到控制眼睑肌肉活动的神经通道，最终使 
眼睛睁开了。 

上述两种解释都适用于同一事例，前者来自极端的经验 
内省学派，后者则是采用经验-理性的科学方法。我们所以倾 
向后者，原因在于它具有潜在的成果性：它产生于一种庞大 
的知识框架，而这种框架则是由事先采用的那种体现并允许 
我们超越人的内省经验限制的方法建造起来的。科学的方法 
还能进一步清除主客体二元论。它既不承认脱离客体而存在 
的主体，也不承认脱离主体而存在的客体经验-理性方法所 
研讨的是一个事件链(一个连续的事件），这些事件仅仅是随 
机性的，但是又可以被分析为“主观成份” 和“客 观成份”的. 


2.3 


以 


上所述的分析经验的经验-理性法河以用系统论重新加 
以描述，以便与第一章中所设计的基本信息流相一致。我 


们可以用符号 P 来表示发生在视觉传感器中的事件，它代表 


B 输入％这样符号 G 就表示大脑神经系统和网络区域所发生 
的事件，它表示连接输入和输出的控制密码;而那个使眼睑睁 


开的事件便需要由符号 S 来表示，它相当于已被编码的感觉 


的反应。由此我们得到这个事件的线性系统, 
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(接受）（密码）（反应） 
(图十二） 


“感觉”并不提供感觉认识的全部顼目，它受制于感觉信号。在 
上述例于中，这种信号所表示的是眼睛的视觉传感器记下的 
光强度的增加，这种信号本身没有什么意义，它以事先被系统 
编入的使信号有意义的密码负先决条件 a 如果提供了这种密 
码,那么，“眼睛外面增加的光强度”与导致眼睑睁开的反应便 
互相联系起来，信号才算被译解了 a 

在此之前，我描述上述事例时省略了两个因 素:照 射到眼 
睑上的光，以及眼睛睁开时所接受的光。.在事件链上,前者先 
于 P 面存在，后者则是尾随丑（在的反应之后）出现的。现 
在，让我们用字母丑表示光，即表示环境中的相关方面，由此 
得到下图》 

— *P —— *C ― *E - 

(图 十三） 

瓦虽然出现在两处,伹实际上是一个事件，即是联结其他事件 
(感觉 、编码 、效应)的那束光。然而要是考虑到！在两种不同 
情况下出现的单一性，系统能改变吗？有鉴于此，我再提出一 
个命题,“光照射到我的眼睑上，我睁开了眼睛，看到了一棵 
阳光照耀着的树/为了提出关于这个命题的科学说明，我们 
来讨论一下当视觉器官记下不断增强的光强度时，眼肌收缩 
的问题 I 有关的消息被送到大脑中，并被译解；而神经脉冲被 
再次送到眼肌以调节视网膜来接收已知光束^因此，消息是 
沿着传入神经被送到大脑皮质中心的，在那里,消息汇集到一 
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起，经过强化、分析、并导致 与“阳 光照耀的捃"的意义相符的 
反应(这可以发生在打算起床或出门时，或者翻身入睡时，但 
不是发生在一眨眼的任何瞬间，或别的什么 时候) 。实际上所发 
生的事是，最初导致眼睛睁开的那束光更详细地被感知井被 
分析成为“阳光照耀的樹' 反过来这种分析又导致反应一 
它能够延长、修改或改变来自构成经验事件链上的那束光。 
这样，同一束光便被置于连渎事件的环路上，其中有感觉输 
入、神经编^5、以及行为反应。 在这# 情况下出现的侑息环路 
与我前面提出的自稳-自组系统的基本信息流程图是完全相 
同的。 

效应 坏埯，光线4阳光，树木 


E 



(图十四） 


M 然，这种系统的适应性并不限于上述例子，因为五能够表承 
环境中被感知的任何事件，从而使这个事件的神经信号经过 
密码与行为反应相联系 I P 井不 K 限于表示眼睛中的视觉器 
官,甚至也不限于五种外部感官，它还可以表眾有机的和动觉 
的传感器，以及肌肉的紧张和松弛、疼痛、体内功能和一般定 
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向感觉输送器。在这种情况下，如果 P 代表自动接受器官的 
话，那么五就表示与外部环境相对的内部环境 (但 是，我们下 
面将要讨论,在任何给定时间内，能够发生的将不止一条信息 
环$>。因此，区别有机体感觉和内环境关系上的主体与客体 
是^无意义的，正如在外接收器和外环境的关系上区别主体 
与客体之无意义一样。反射作用说会说明，将照射到眼睑上 
的光束同有关诠束光的感觉译解和反应分割开来的作法，并 
不比把 ( ‘抬起我的胳膊”同接着发生的感觉、译解和反应分割 
开来更有理由，在每一种情况下,我们都得到一个影响传感器 
的事件、一种参照业已建立的密码对感觉信号的解释以及一 
个相一致的反应，缺乏原动的能动性若伴有缺乏感知能力及 
构造密码的能力，那并不意味着没有能动性，而只意味着具有 
被动的行为特征。 

这里描述的连续事件链具有种类繁多的形式并适用于多 
种情况。上面所述的例子便是一个随机事件的范例9当任何 
—个项(丑， p ， a ， 丑)改变了时，连锁反应就会将变化引入系 
统之中。例如，改变由丑表示的事件，就会改变尸（对事件的 
感觉)。这样一来， P 就会被另一不同的 (7 所译解，自然，对这 
一事件的反应也将不同。再如，当我驱车在公路上行驶时， 
尾随我车后的巡聱摩托车就可以是一个“具体的环境、尸在 
这里就是我从反光镜中看到的巡瞥形象的输入。当我考虑这 
件事时， C ? 就包含了一个公路规定时速限制的密码 t 丑将表示 
我降低了车速。通过这种反应，我便尽力使自己与所处的具 
体环境中的摩托车巡警保持一种联系，而这个具体环境与我 
想到的 <7( 时速 限制〉 是一致的。当然，我这样做是由于不愿 
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受到巡瞀的阻拦，不愿因违章而被拘留。这意味着采取这样 
一种行为 方式： 我的输入 P 不应只是输入那个将会与我平行 
行驶，然后示意我停车的巡瞀锻象。依据密码和我对密码的 
有目的选取，一个连渎的事件链便得以在该环境中活动，不断 
地流过感觉、译解和反应等领域。实际上前面所举的例子中 
也同样有过这样的过程:最初睁开眼，然后又眯起双眼,为了使 
眼睛适应环境中当下的实际光照，接着，我便依照自己的愿望 
和动机接收了树这对象，这棵树还会引起我进一步的反应。眼 
球根据与神经系统相联系并与其一致的生理标准不断地注视 
和调节自 a 的位置 | 我根据目前所处环境中对#认识的意识 
和准意识标准对输入犬脑以作加深和分析的传感信号不断地 
作出解释，这些都代表了我试图在与我的环境中建立井维持 
种种持续稳定联系的方式。要是将这种连续链延伸到较长一 
段时期中去，它们便能允许我作为一个有目的的人而存在。 

我们己经通过对人类经验随机范例的分析区别了生命的 
最基本特征:反馈稳定。在第一章里，我提到生物学中反馈稳 
定概念的普遍适用性 f 对这些东西，我这里不想再多加说明。 
但无论如何我们要肯定 一点： 不要把精神现象还原为那种由 
生物有机体来说明的反馈控制系统。实际上，我们也不会犯 
这种还原论的错误 s 我将指明，神经系统是在多种控制水平 
上演示其反馈控制功能的。自然科学一般研究的是基本的、 
体内平衡的水平，而较髙认识过程的经验探索还有待于进一 
步进行。显然，体内平衡控制的基本水平已说明了我前面概述 
的简单反馈系统。在这样的系统中，有接受器，它传导对系统 
的传入刺激 〗 还有效应器，它负责传出系统反应。进入系统的 
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每一种能量介质(物质刺澈、质料、或由它们所携载的信息)是 
由接受器接纳的，从而引起效应器的兴奋。对相当复杂的人 
类有机体的自我生存能力来说，这种反射弧无论如何也不是 
卓有成效的。适当的反应必须与每一个刺激结合起来,而正 
确反应的决策则包括在对许多可供挑选的可能性的选择上。 
因此，接受器和效应器是通过一个髙度进化的有效网状系统 
联结在一起的，这个网状系统加深、汇总和分析那些刺徵，井 
输入到系统的各个独立成份中去 I 最后,它们提供一个反映有 
机整体需要的反应，而不仅仅是有关剌激的基本特性的分析 
这类东西 # 这种有效的协调网状系统便是神经系统，它包括 
犬脑的各种区域。这种系统的功能是依据整个有机体的需要 
和愿望来对聘激进行“编码”的, 所以屬 们将这种编码活动等 
同于符号 <7。当我们考虑到下述情况时,这种编码的重要性便 
显得相当明显了，产生剌激的环境和接受并传送刺激的有机 
体，都可以发生不断的(虽然是局部的或有限的)变异。刺澈 
不仅发生了改变，而且改变了它们的意义。整个变化过程都 
是在接受刺歎的过程中进行的。对每一剌歎的适当评估是髙 
级神经系统的任务 f 对初始剌激所产生的 C 神经系 统的〉 反应 
不仅仅是一种对剌澈的反射，至少不是条件反射式的。那种 
基本的线性反射弧即使在条件反射的情况下，对人类有机体 
的目的来说也是完全不适合的，因为人的目的是异常复杂的， 
它们包括事先的计划乃至不仅是对事件未来进程的预料，更 
重要的是全部控制、发展的进程。因此,接受器必须提供传出 
能量，这种能量不仅对已知的传入刺激产生适当的一致反应， 
而且还进一步产生对传入刺澈的控制变化。也就是说，传出 
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必须制再传入 I 对一种经验事实的反应,必须能预料而且能 
控制的进一步的经验过程。神经系统虽然不必直接联接传出 
和再传入，但必须穿越一条作为再传入源泉的外部链条，这链 
条既是外部的(体外的)环境，也可以是内部的(有机的)环境， 
它由此便成了控制因素中的输入，我们以“效应环境”来表示。 

正是选样，神经寒统控制丁有机体的行为。它通过刺激 
与反应之间的编码联系来使反馈稳定有机体与其效应环境相 
一致。因此,反应就不仅是对刺激的反应，而是处于环境中的 
有机体对特殊情况所作的反应。由于反馈控制是在时间条件 
下的反应(参见图二〉，上述特殊情况便有一种时间上的广延 
性。现在神经生理学是同有机体物理存活诸构成要素一起奏 
效的，而神经生理学发现，反馈稳定作用乃是有机体的主.要 
构成要素之一。但是，神经生理学的经验方法所提供的事实 
至少在目前说来还不能使我们深入丁解较为复杂的精神作 
用，也就是指那些包括*科学和人工活动之中的作用。然而 
这个事实并不意味着这些活动是建立在各种不同原则基础之 
上的。它仅仅意味着，当我们以假想方式扩大经验的发现成 
果时，必须谨慎地引入各种层次的区别。要是不能作这种区 
别，便会得出生物还原论的结论。这种还原论观点在许多生 
物学家的著作中是普遍存在的。他们认为生物机体平衡的自 
我调节与有目的的精神行为是一回事，或者至少是等价的。例 
如，辛诺特就认为 t K 在活体中，为发展个体的不变趋势要达到 
和保持一种固定类型的有组织的活系统，并以此为准则或目 
的！作为行为基本特征的不变方向性或追寻目的的特性从根 
本上说也是同样的，它们仅仅是所有活的物体展现出来的两 
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个不同方面的基本调节特征而已/他完全赞成地引用了利 
利的 结论: ^‘在活的有机体中，物质的综合作用和心理的整合 
作用表示同一生物运动过程的两个方面，这两个方面是相互 
补充又相互一致的两套因素 D ” 这种思想最终将被引向接受 
这样一种思维 方式： 将全部心理学当作包括对整个有机世界 
的体内平衡过程来加以 研究。 

辛诺特的结论中显然有不能区分各种水平之间调节活动 
的差异的例子。他显然是由于不得不考虑到有意识的行为是 
生物学的基础才这样做的。他说/如同某个发育成熟个体的 
形式和外部特征有其内在原因一样，我想，在这个成熟个体所 
发育面来的卵细胞中，有一种虽然迄今还未认识到、但却有待 
于认识的目的——它内在于大脑的各种细胞之中。.它表现为 
生物调节活动与这一目的一致，这才是行为的基础。有意识 
的目的便是个体细胞质寻求目标的内部经历将较髙级的精 
神活动(包栝认识和 审美) 的貝的看作是上面所述的细胞质寻 
求吕标 的内部经历，乃是时髦的生物还原论的一个例怔，为 
了避免这种还原论，而又不致破坏生物学与心理学的连续统 
起见，我们必须仔细指出并 说明： 由病毒、细菌、细胞以及其 
他生物化学元素所表明的基本反馈环路仅仅是对任何一种水 
平的反馈的说明，这种反馈是有关活体的控制活动的。这是 
一种重要的反馈，因为依据这个基本生命过程，才会有生物 
的体内平衡和繁殖过程(这仅是反馈循环的.一些特殊情况，特 
别是指向一些达到特殊目的情 况夂无 论如何，这种反馈与《我 
降低车速以免受超速警告 B 的那种反馈控制不同，而与下述效 
应略有类似，当光线照射到我的眼上，我睁开了眼，看到了树。 
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符号 E 、 p 、 (?、 所代表的对象是可变的，不变的仅仅是它 
们之间的联系。我将指出，当我在写作和思;4这些思想时，虽 
然是反馈在起作用 ，但是 ，丑、■?、 C 和丑所具有的特性并不 
仅仅只是生理学的反馈，它们既是这种反馈，又是其他性质的 
反馈。① 

一种仅仅认识到单一水平上的反馈，并以此说明精神的 
系统分析理论是相当机械的，并且简直是(直接地)还原论的。 
但是，一旦人们认识到复杂的反馈网络一它们有层次的组 
织和相互一致的联系，那么，在直接依据有关生命的生物学基 
础来恰当地、非还原论地说明典型的精神现象时，便会取得可 
喜的成功。任务在于勾画出人类经验的结构 r 这是一个依据 
各种经验因素联系在一起的、在其所有水平上都有真理性认 
识的结构。在下一章里，我要达到的正是这种结构主义的和系 
统分析的——然而也是怀特海学派的——目标 a 


①我并不认为,人类认识氷平不是神经生斑学意义上大脑过程的各种功 
能，而是说这些活动与生理学的乎衡过程是不同的，井且是不可还原的 D 
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面我们考虑了各种对人类经验的说明，并选择了自然科 
i 学的方法来探讨经验，当我们在由以往使用自然科学方 
法所提供的框架内对经验作典型分析时，便发现本书第一章 
中所建立的基本信息流程图与此是相适应的^ 

因此，我们不仅发现了人类经验与人工反馈系统相联系， 
而且还与生物反馈系统相联系。这样，我们的任务便可以进 
一步设想为，在这种一体化的概念框架中对人类经验的各种 
复杂层次作出说明。 

现在，我将提出人类经验不同 肩次的 模型,以完成上述任 
务- 每一个被提出的模型，作为一种信息流程图，将保留在图 
—至图七所表示的基本联系中。它们之间的区别，即各种层 
次的演变，将由一些设定为不变的、相互联系的术语引入特殊 
的涵义。这样，每一个层次便重新提出一种在共同结构之中 
的、不变的特殊变换。这种不变性为我们提供人类经验与其 
他现象(例如生物，物理等现象)的一体化联系。我们将要讨 
论如下一些层次： z 。一 体内平衡反馈 t A _ 感觉反馈, 忍一后 
感觉反馈。在最后一个层次中，我还要区分，科学 | z ? 艺 
术；在"宗教。 
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3.1 体内平衡反馈 { L。 （生理活动） 


体内平衡反馈”过程中，我们将看到，人也有动物那样的 
自稳自组活动过程。这里，我们将人体看作系统拼提供 
的“具体 环境' 在这个具体的环境中，产生出特殊的调解功 
能。这样便要求一种概念的铀象——将人体与其体外环—的 
联系撇开，即将与有机界或环境的关系暂时撇开。因为这种 
暂时的分离对于下面的分析很有用处，在这种分析中将对人 
体与其外部环境的关系作特殊的考虑。人类有机体的控制层 
次是多样的,对它们作分析将包括完成上面提到的那种 “理想 
化 1 ^方式。依据这种“理想化％基本控制系统，即在第一章里 
表述的基本信息流程图，便能在各神层次上被发现，并且这些 
层次能够通过它们结构上的同构性而得到说明。 

人类有机体中控制信息流程层次的最基本形式是这样 
的，依照它本身的规则来调节、保持自身的内部状态。我将这 
种层次称作体内平衡状态，它构成有机体活动的生理学模型。 

贝塔朗菲提出了下面的“最简单的反馈系统” (见 图十五〉。 
他指出，这个系统适用于活体，它表示体内平衡的概念。体内平 
衡是有机体调节功能的集合，这种功能保持有机体在自身肉 
部规范之内的稳定状态。我要说明，这种意义的体内平衡就是 
已经在图一至图四的基本信息流程图中说明过的一个例证。 

如果我们采用贝塔朗菲的简单反馈模型，并运用于人体 
的体内平衡过程,那么我们会把克劳德•伯纳德 (Claude Eer - 



剌激 腿 麗 反应 



反馈 

(图十 3 D 


nard > 所谓“内环境”引入系统之中^ B 内环境 B 既是刺激进入 
有机体接受器的根源，也是通过调节效应器作出反应的对象。 
因此，它在系统中的两处 出现: 前处是相应于刺激，后处则相 
应于反应。我们用字母丑来表示内环境，由此得到下述基本 
信息流程图 t 


效应 环埭： 内环埃 
E 


接受器，尸 

V. 

控制工具 
(图十六） 

这里，芯起着完成反馈环路的连结作用。当有机体产生了表 
示自身状态的刺激信号和接受一个调节指令的时候 一 它们 
产生于身体状态与编入 ' ‘控制工具” （神经系统） 规范的一致 
性，上述及的连结就在整个人的有机体内发生了。 

体内平衡信息流程可以用下面的术语来描述：在有机体 
中的已知事件(这可以是从淸化不良到性兴奋的任何事件〉是 
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自动被感知的 （见 — p )。 这种信号本身只是电化学意义上的 
放电现象，在缺少将其与适当的反应连结起来的连结性密码 
时，这种放电现象没有什么意义。连结是通过神经系统的作 
用完成的，据此，信号便与大脑网状结构中的其他信号综合往 
一起，而这些综合起来的刺激便出现在加强和分析剌激的大 
脑皮层区，从而直接引起有机体的反应。在任何一种情况下， 
这种自动感知都构成送往控制中心的消息。在控制中心，消息 
依靠控制中心的各种密码与特别的调节反应 (P-^d ) 连结在 
—起;然后,联系控制中心和效应器机制的“消息”给出了一个 
通道窣应器完成了调节功能,这种功能在系统的有 
机规范内维持内环境 瓦) s 于是被调节了的身体环境便 
成为进一步引起剌激的源泉 〈丑 持续的循环歷示出了 
—个环路 t 


自动传感 


图十七是依据体内平衡来重新说明图十六的。生理密 
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效应环境，内环堍 
E 


C 

生理密码有机规范 


' J ? 生理协调反应 


Lo , —般信息流程 


<图 十七〉 



码” （或 "有 机规范 s ) 的功能是规定 B 知体内平衡过程目标的 
标准 9 这些目标并不隐含着有意识的目的，也不显汞指向上 
述目标过程的最后原因。它们应当十分合理地被看作是有机 
系统中直接联系的关键条件，这个关键条件导致内环境的特 
殊稳定状态 I 而且它们与编入神经系统的规范一致。这种特 
殊体内平衡过程的控制乃是为了迖到编入程序这一目标 t 由 
于 P 和 iJ 被 C ? 连结起来而使丑导致所需要的状态丑。经常地 
参照尸来"査对”这一过程，以纠正环路中的错误。这便是恰 
当而灵活的编码任务。成功的环路将达到它的目的，即倮持 
内环境的稳定桎，如治愈创伤，进一步使有机体处在一般适宜 
的稳定状态。 - 

体内平衡的例子是大量的，如果肺部空气的含氧量减少 
了，那么血液中的红血球供应就会通过红血球素的迅速增多 
而増加；如果空气中的含氧量增加了，红血球就会相应地减 
少 i 当有机体输入的水减少了，脑垂体后叶激素便分泌出 
来——这种激素有反利尿作用，从而控制水的输出；当水的供 
应得到补充后，垂体后叶激素的分泌便抑制了,水通过肾的输 
出就加快了。如果有些物质(如蛋白质、脂肪、钙等)没有通过 
正常渠道得到提供，那么人体储存的这些物质便施放出来。如 
果体温降低了，那么可以通过增加血糖和加强交感神经—— 
腎上腺的活动而使心率增加，由此升高体温;通过下意识的肌 
肉活动，如打哆嗦，也可以产生同样的效果。如果皮肤温度太 
髙，便会出汗,汗的蒸发作用使体温降低。依据这些生理学意 
义上的“编码自动感知反应”的模型，人类有机体内环境中就 
保持住基本的稳定性 D 这些需要稳定的方而包括血压、血液 
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含氧量（坎农郸举了不下十四种有关这类体内平衡过程的事 
例〉、 含水量(人不芦水的实际辱入和输卢的控制的能力可达 
三天之久)、糖、盐、蛋白质以及脂肪的供应等等„ 

生理反馈环路的目标(关键 条件〉 还可以是对被外部因素 
破杯了的五状态的重新恢复。我指的是治愈和再生过程。对 
身体某一部分施加锋利的刀锋或过度热量的作用，都会使其 
负伤，自动传感器会发出疼痛的信号。这些信号与复杂的反应 
相连结，其中包栝受伤的那部分身体迅速离开至伤因素的反 
应(即手离开热平面的反射性的动作>。进一步的信号则是激 
活受伤区域的细胞^通过分离作用产生一些有效的细胞。然 
后依靠今天还不十分清楚的通往受伤区域的通道提供一种有 
效密度的覆盖物，在表皮细胞上形成一种覆盖层 (比最 终所需 
要的还要厚些），并且，当表层形成之后，这个覆盖层通过适当 
密度的细胞退化作用又渐渐变薄了。而当正常的皮肤覆盖层 
形成后，治伤周期也就完成了。这种反馈周期的目的(它当然 
不仅限于治愈受伤 表面〉 便是内环境内部已毁的稳定状态的 
重建。 

体内平衡、伤口的愈合以及“普遍适应症候群” （ G . A . S ) 
都表明存在着编入程序的反馈环路——它们保持和重建见的 
稳定状态。感觉和反应的各种模型的连结确定了目标'的状 
态,这个目标是有机体在某种有限条件内(超出这些条件就会 
导致生病或死亡）所趋向的目标。普遍适应症候群不象治愈 
伤口那样，而是通过整个有机体在指向反馈循环的自稳状态 
中实施控制的。塞尔耶将生命压力定义为：“由一个特殊的症 
候群表明的状态，它是由生物系统内部非特殊化的作用所 
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导致的变化构成的。生命压力是用来表示有机体中所有适应 
性反应过程中的一般标准。”塞尔耶还区别了压力反应的两种 
变化型式:一种是基本变化，它在琅式上和因果失系上都不是 
特 殊的； 另一种变化是说明普遍适应症候群的特殊模型^第 
—种变化引起第二种变化。第二种变化存在于三个阶缉中： 
“警告反应％“抵抗阶 段”/ 消耗阶 段”。 实际上，有机体的每 
一器官和化学成分都参与这三种阶段的压力反应。这一过程 
发生在一个 u 压力者”出现的情况下，这个压力者起着状态见 
的 作用； 而那种反应则是适应有机体的三阶段反馈过程的 ，即 
经过感觉、译解和反应又回到“压 力者％ 例如，如果身体#餛 
在严寒中(压力者)，肾上腺皮质首先排出带有对外皮激素有 
用的脂肪颗粒(瞀告反应 h 然后，与正常情况相反，肾上腺内 
充满了太量腊肪粒 〈抵抗 阶段） i 如果身体继续暴露在严寒中， 
脂肪粒便失去作用（消耗阶段 h 因此，压力症候群表示了整个 
有机体对临界条件之内的一般适应。“压力者’ 1 凭借普通神经 
系统所控制的反馈环路，通过一系列新的类稳定状态得到适 
应性的反应，直到有机体适应的潜力（塞尔耶所谓“适应 能量* 
的消耗)被耗尽为止。在每一阶段中，“压力者”都是以自动接 
受的形式被感知到的 t 并且，各种适应性反应通过在祌经系统 I 
中发育起来的体内生理反应模型而得到协调 3 

体内平衡的特殊目标(或关键条件)是可以改变的。不过， 
不管怎样这种0标的一般特征仍然是相同的。它们是内环境 
中稳定状态的实现，其规范已被编入神经系统。我们可以用自 
稳系统的话说，神经系统在其密码或规范中保持了一个身体 
状态的连渎演绩，并依靠反射这种演绩作用的内环境的功能， 
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使输入与输出 一致。 在一般生理密码概念的意义上，我们可 
以包括一个活的人体所有的各种规范程序，其中不仅有瞬间 
的自我调节,而且还有生长、发育和再生等程序^这种看法与 
辛诺特的下述观点是相 符的： 一切基本的生物过程都表现了 
体内平衡形式。 

体内平衡过程是围绕有机体内部密码(规 范〉 来稳定内环 
境的。这个过程可以用下图表示， 

效应坏埯：内环塊 


E 



| '.投 s.r 入 e _ 

: 生埋密码(有机规 E ) 

lo , 控射自 a 活动1 

( a 十八， 

从内环境的信息中产生的感觉信号表示的是内环境维持正常 
条 件下不变密码•的改变。因此便构成了这些信号与反应模型 
之间的连结，并使“适应”的可能性尽可能地完善。当这种适 
应成功后，体内平衡负反馈控制环路就围绕着内部的有机规 
范来稳定内环境(把 c 投射到 芯中去 \这就是我们所说的《身 
体健康 s 和“正常状态”词句的含意。这种状况也就是有机体 
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的正常稳定状态。 

然而，人体不仅围绕着内部规范稳定自 B , 而且(在一定 
限度内)还使那些在丑中非常适应变化条件的规范得以进化。 
下图所示就是有机体的造应性自组过程 t 

效应环境：内环境 


自动传感 



R 生理协调反应 


生理密玛(有机 规范） ： to , 适应性自组活动 


E 适应性地 
•■绘入” Ci 


制的 




(图十九> 


这里,我们必须记住，在体内平衡水平上有机体适应性自组过 
程(将变化了的的状況绘入仍基本上是一个发生过程，它 
是由不龙完善地自我复制籾基因突变的发生而造成的。有机 
体的探测性活动（自由控制功能)是受制于与它的遗传基因信 
息所共同贮存的自由度，当基因突变发生后，它通过自然选择 
得到检验，即通过这样的选择:新的突变型密码的功能潜力尽 
可能地与和它相配的有机体信号适到最大程度地适应（也就 
是处于密码不变性的范围之内）。因此，新的、较为适应的种 
就能进化了，即通过不断增进成为有机规范的那些密码以联 
系输入积输出^但是，已知个体的生理适应性是有限的。虽 
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然 A 只能规定一个新的类稳定状态，一个与标准类一致的 
状态，但是还可以较好地适应具体的条件（即适应压力症候群 
的警告和抵抗阶段)。 

除了在某些范围内（如痛、激动等），体内平衡反愦并不具 
备自我知觉，不过，它构成人类经验的基础——在经验中构成 
科学家和哲学家称作 [ ‘身体系统”或有机“装置《的东西，在较 
髙级的反射和认识过狸的层次上，它们是_，的各种情感的 
基础。 ' 


3.2 感觉传递反馈:1^(感觉-认识活动） 

; ^机体的自稳反馈将身体范围当祚一个不断经历变化情况 
^的封闭系统》无论如何,这些变化都是由外界引起的，而 
且如果要维持对内环境的准确控制，那么就必须将外部动因 
考虑进去。因此，有机体必须依据这样一个观点来构成自己 
的调节 过程： 它们是在环境中相互作用的开放系统。 

在内环境中，对导致变化的外部动因的认识处在这样一 
个范 围内： 从原生动物的有限感觉能力到较髙级生命形式的 
髙度精确的外感知感官，当对于引起有机体状态变化的外部 
动因的认识变成了生存的先决条件时，那些较高级生命形式 
的外感知感官就进化了，例如，软体动物、海生植物以及其他 
生命的低级形式就是在彳艮大程度上与内部有机调节的作用过 
程一起进化的，它们的食物是环境媒介飘送给它们的，它们 
排出的废物也几乎以同样方便的形式排除掉。虽然这对于它 
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们的目的而言是颇为有效的，因为它们的目的就是感知自己 
的状态^并通过它们的有机密码来控制与这些刺激相关联的 
有规律的反应活动。它们不需要对自己与体外环境的联系有 
某种“洞见 w (这是索普用语)。环境的作用仅在于施放保护性 
的和调节反射性的刺激，它是超出有机体直接感知的“物自 
体”领域。不过从象人类这样复杂有机体的目的來考察，纯悴 
以体内平衡为反馈自稳活动的局限性立即十分明显地 a 示出 
来。体内平衡作用过程不是被放弃了，而是成为外感受的、体 
外环境(包括调节环路)的构成因素，成为使人类成为多层次 
反馈控制系统的构成因素。 

我们知道，母体的子宮在胚胎阶段为孕育人这种有机体 
所提供的各种需求的情形简直完全类似于大海为最初的海洋 
生物提供各种需求的情形。这时的胚胎没有必要接受或是认 
识它与其体外环境的种种联系，因为它还不需要作出与这些 
联系相关的反应。然而，这种舒适的状况在婴儿出生后不久 
便改变了。体外环境变得越来越不适应，以致行为反应便渐 
渐地(而且是不断增加地)被引入系统了。这时，对于体外领 
域的观念性认识就成了生存的先决条件。例如，先天的饥饿 
感结果是不能通过婴儿的吮吸和下咽的反应来满足了。因为 
在传出神经与传入神经之间有一个处在外环境中的因素被忽 
略了（即母亲的乳房或奶 瓶)。 因此，自我调节就超出了纯体 
内平衡环路的控制 范围： 它要求一个感知-认识环路。这 
时，便需要有学习过程了——学习那些有关超出有机体自身 
界限之外的环境的知识。正如皮亚杰所认为的那样，这种经 
验知识依靠对要求完满实现的那个系统的各个互相关联因素 
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的了解。①在上述例子中，体内平衡环路能够通过学习认识母 
亲的乳房，将其与有关的反应过程 〈如 吮吸和下咽活动)连结 
起来而实现。 

显然，这是超出体内平衡发展过程的基本歩骤， gp 感知一 
认识活动。随之而产生的是一系列与体外环境相适应的和控 
制的活动，即所谓“智力结晶”活动。皮亚杰强调指出，因为智 
力的定义基本上是与感觉神经和生物学的适应功能 （智 力是 
从这种功能中发展出来的)联系在一起的，所以下一个准确的 
智力定义是相当困难的。他还认为，问题、假设和控制的共同 
结合乃是智力的 标志； 它们早&存在子胚胎之中，存在子述没 
有充分发育的感觉神经适应活动的需要、错误和经验试探的 
特征中。“智力结晶 H 是当儿童学习将感知与外部指向活动相 
一致的过程中，以及在预料所需结果时重复躯体动作的过程 
中形成的.这种发展阶段包括感官追随客观对象的适应性调 
节，以及学习在对象运动' 显变和隐变形式下来区别客观对 
象•■‘…儿童通过将皮亚杰称为“第二等级图式的感觉稳定 
性编入基本系统的发展过程，对形状和大小的认知便发展起 
来。而空-时对象环境世界是在进一步的图式编入作为“自 
我”而独立于这个世羿的有机体的时候逐渐形成的。 

现在，我将依据信息循环流程图再次陈述上述论点。这样 
做时，我可以采用外在分析者，而不是体验主体的观点 D 因此， 
我能运用其他观点来谈论环路和环路闭合的间题 f 而体验主 
体的观点仅知道感觉和反应。我认为，当针对内环境的效应不 
能连结(即反馈)体内感受的剌激感时，基本的体内平衡环路便 

①-參见皮亚杰：*智力心理学 K 1960 年)及其他著作。 
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部分地不起作用了（在我们举的例子中，就是指婴儿单纯的吮 
吸和下咽反应不能产生满足感，只会留下不起影响的饥饿感夂 
所"缺少的环节 、如母 亲的乳房，或其他的替换物如奶瓶)存 
在于内环境之外，且以发现它、连结它的外感受感官的功能为 
先决柰件。运用这些外感受感官，就产生了一个新的环路。而 
这个新的环路本质上不再是纯粹的体内平衡过程，而是感知 
意义上的认识过程了。 正是® 过对体外环境的认识，才便体 
内平衡循环所缺少的环节得以发现，构成环路。这种认识乃 
是完成体内平衡循环的先决条件，而且，它是由对外部 (体 外） 
环境的感觉、知觉提供的。当然，从体验主体的内省论的观 
点看来，这种认识是一种来自知觉的推理，他们认调的不是 
瓦，而是作为对：的“把握”的 P 。 用控制论的话说，在环路中 
当 P 存在时， C 就导致出现，撇开其作用仅为 P 的先决条件 
见不论。因此，当主体固执地力求便他的密码与环境相配合 
时，他所知道的仅仅是力图去连结他的知觉与反应之间的联 
系。然而，外在的分析者由此断定，当相互联系包括一个通过 
推理产生的^与芯有联系的洞见时，一个新层次上的反馈便开 
始起作用了。从感知意义上说，这个层次就是认识层次，它是 
以那些堪称“智力”的活动为基础的。 ‘ + ‘ 

智力的功能在于，认识那些作为与自我有确定联系的环 
境诸事物间相互关系的外部接受的感知材料。我假定，外部 
接受的材料可 y 从智力上加以说明，即依靠密码中已经存在 
的某种与环境事件相关的刺激模式来说明^而且，我将它们同 
适于处理这些事件的反应联系起来^如果 p 表示外部接受的 
刺激,五表示外环境(假定它是引起刺激的），丑表示有机体与 
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其外环境相符的行为反应活动(它依据 P 的 信息) ，那么，控制 
因素 C ? 就注入了认识的意义 s 我将这种能用智力了解体外环 
境的表述称为 B 感觉密码”或<‘完型”，它们构成感知理解力的 
规范： 

效应环境，外部世畀 
的可感知领域 



L ，— 般信息流程 

(图二十） 

由于我们 (每个 人）都"内在”于认识控制系统，而且 (在 这种 
情况下），我们对这一系统还采用了外在分析者的姿态，那 
么达到认知事件这样一个层次的认识论问题就理应进入我们 
讨论的范围 3 因此初提出了下述认识论 问题： 对外部分析者 
来说， " P 是一个外部接受刺激的器官,而对于内接受主体说 
来， P 则是 一个“ 感觉”的知觉器官。于是，传统的认识论问 
题，如作为《第二性质”的颜色、声音、气味、滋味和质地以及 
作为“第一性质”的运动形式、能量状态、外形和广延就都进入 
了讨论范围，并要求主体给以说明，只要这些材料未被认识， 
因为据说它们可能不处在纯体内平衡层次上的有机体的状况 
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中，因为它们显 然还不 处在体內自我调节的状况中，我们便不 
能要求自己去说明一个感觉材料与某种概念化、结构化的事 
件之间的联系。然而，在感觉认识的前后过程中，我们既有一 
个展现出来的感觉领域，也有一个“不在那里”、而在环境(这 
里的环境可以是外部的，也可以是体内的）中的事件。例如， 
有一个已经被感知并被内省地报吿了的《红色斑块、还有— 
个物理学描述的环境事件，即产生有特殊波长的放射能量和 
传送运动速度的一个光源 B 那么，红色就是大脑中的感觉，而 
且也是环境中的一个客观事件^显然，将前者还原为后者是 
奄无意义的，因为一般来说，戋于“红斑块"啤嬅觉与物理学的 
理论结构无关。这就如同内科学认为 u 消化不良”的感觉是不 
能归结为消化道功能失调的。这样，我们要做的不是区分那 
些与客观环境状态一起被看到和观念化地认识到了的感觉， 
而是必须通过指出它们的联系来满足我们的认识3更准确地 
说，要用包括身体的感觉与有 机体〜 环境连续统的相互作用状 
况的联系来定义感性的认识过程。.神经剌激的某种层次和型 
式表明了有机体-环境领域中那些不变的相互作用规范之间 
的形式转换》触觉的、动觉的、视觉的、听觉的以及其他感觉构 
成了这些转换的。认识的联系 ' 例如，要感知“不在那里”的 
红色(感知 K 在这里 B 的胃痛>,在人的神经系统与作用于有机 
体所处环境的能量媒质之间必须有某种联系。 

这一观点与佩珀 ( Pepper ) 的意见是—致的。他认为我们 
允许有两种感知 对象： 一种是以感觉形式出现在感觉范围内 
的直接感知对象 I 另一种是最终的对象，它们是有机体对环境 
作相互作用式调节活动的一部分。那些直接的、定性的感知 
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对象是参照环境适应的、预期的最终对象进行检验的。因此， 
用佩珀的话来说，把知觉看作是我们与环境作动态的、有目的 
地交流的组成部分。 

怀特海在他关于两类知觉的见解中，即“表象直接性”和 
“原因效应”中，也指出了知觉对象的二元性及其在证实经验 
准确性方面的重要性。对怀特海来说，“表象直接性 B 是现时 
的、对外部环境的直接感知，是作为我们经验中的一个成分出 
现的。这种出现是通过物质特性的传递，例如象颜色、声音、 
昧道、气味等特性，可以用相同的真实过程来描述它们，也就 
是说,既可把它们看作我们的感觉，也可以把它们看作所见事 
物的各种特性。相反，“原因效应 9 是感觉的基本类型，它们是 
有机体的经验，因面有一种“有机体由其产生井向其趋近的命 
感" 一 “它们前进和后退，但几乎不将任何经验区分成一种 
显露出来的陈列”。“原因效应”是有机体对自己过去和将来的 
证实——就是说，对从原因 上所产 生的效应环境的证实通 
过对两种形式(佩珀所说的两种知觉对象)之间的“符号性指 
称”，所展示的各种现实性便作为我们所处环境中的因素相互 
联系起来。 u 因此，这种符号性指称”的结果便构成我们的现 
实世界——作为在经验中产生感觉、备感、满足以及行为的材 
料，并最终作为当我们的智力采取概念分析的形式时有意识 
认识的主题。 

物质能量传递所引起的认识联系以及有机体-环境之间 
的信息流程为髙级有机体检验其经验和纠正其活动方向提供 
了手段。这两种知觉类型克服了休谟的与表象知觉相对的直 
接知觉问题。这个观点基于这样一个假说：在有机体之内或 
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之外有一个能量源，当它与该有机体的正常过程相互作用时， 
有机体内感或外感受器就相应地受到了剌激。这样产生的刺_ 
激与其他仍然存留在接受器中的刺激结合在一起;然后，这些 
积累起来的刺激被引导到大脑皮层进行分析。同时，构成“最 
接近的对象 "（接 近身体中心的对象)或“表象直接性对象”的 
知觉便出现在通过内省认识的 B 意识 n 领域里了。依据这个事 
实，自我意识以及所有构成自我意识的知觉便不能成为一个 
控制结构，象有关一般有机体-环境事物理论认为的那样，而 
这种理论中的各种结构也不能被置入个人意识之中，因此我 
们就不能简单地将两种知觉对象(或 类型〉 归结为一个，而必 
须坚持认为它们之间有着某种， S 〒早。根据我们对意识到 
的经验所作的思考和分析，内的知觉就是能量和 
信息传递之间的认识性联系。至于我们说的是知觉还是信息 
流，完全取决于我们所采纳的观点。只要我们肯定这两者都 
是有意义、并且是不可互相约简的概念，只要我们坚持这两者 
之间有一种联系而不是将两者合而为一，那我们就有权依据 
前述对自然科学的经验-理性分析方法的赞赏态度，继续对信 
息流作系统的分析， 

现在就用系统分析的、经验理性的知觉观来探讨与作为 
现实表象之综合的心灵相互关联的信息流以及作为外部对 
象之中心的环境。这种交流式心灵观将外感受知觉的过程以 
及对环境的答案性认识看作是一个被控信息流环路向一个较 
为广泛事件领域的延伸，依靠这种延伸和规定这一系统的可 
理解性椋准的密码，才能认识这一事件领域。我们依据与这 
个世畀相关廉的密码，理解这个世界，而我们对感觉財料的 
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组织则反映了我们与环境的交流需要。因此，我们的经验所 
认识的世界是知觉的产物，而不是知觉的原因/被知觉的世 
界型式反映了我们内心所构成的必须的型式”。这个“必须的 
型式”是由作为环境和完形系统相互适应的信息流裎设计来 
定义的，因而我们的知觉变得越来越可理解了。 

一个可以理解的感性知觉实例为我们提供一种结构型 
式，有目的反应型式对它是适用的。这种型式在发展过程中 
是稳定不变的 f 在用不同的内容填充知觉材料时，它们起着特 
殊的转化作用，我用格式塔(完形)这个术语表示这些不变的 
概念化结构。格式塔心理学的主要观点证实了这样一个原则， 
我们知觉领域的组织符合内在于有关完形系统中的智力需 
要。知觉以及囬忆共同形成并构造了我们的下述知觉 ： 它们 
与构成一个可理解的完形系统的 41 优秀’ f 组织型式相符 s 

有这样一种相当绝对的论点，即认为我们知觉认识的内 
容是由我们的需要决定的，而不是由环境决定的 8 这未免言之 
过分。我们所试识的东西多半是受外在事物影响的 jn 要响应 
这种异议，那么布伦斯维克、伊特尔森、基尔帕特里克、文姆斯、 
吉布森以及另一些人倡导的“交流知觉拾”和“功能知觉论” 
就是十分中青的了。他们认为，知觉是有机体和环境依据一 
系列的交流活动来进行相互调节的过程的一部分。通过基于 
需要和有关行为的过去经验，将“暗示”和“线索”编入感性刺 
激型式，我们就能从感官传递过来的、不断变动的、万花筒似 
的刺激型式中引申出一个稳定的世界模式。速些人的理论承 
认，仅仅在客观事物是“外在的”时候我们才不认识客观事物 
(或者至少不知道我们是否认识了它们夂但要是承认通过它 
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们与我们 目前的需要、 过去的行为和将来的规划之间有客观 
的联系，那么我们就可以认识它们了。 

现代实验心理学和经验神经生理学已经相当清楚地 g 识 
到》我们对于客观事物的感知不仅仅是对 11 现实”的照像或《反 
映”（如列宁以朴素实在论的语言所断言过的那 样)。 认识是 
以认知为先决条件的；认识某物就是将其归入我们以前已知 
的某物，并通过以前有的知识将其区分开来 。要 是缺乏这样的 
参考<物），那我们只能面对一个谜 } 全新的事物是无从认识 
的。我们的感觉信号是唯一的、转瞬即逝的、多变的，并且决 
不以同样的形式再现。认识我们的 P 也就是认识一个旋转着 
的万花筒里的种种图形。这种说法曲解了我们对“认识”一词 
的有意义用法，因为“认识〃意味着熟悉，并以其为先决条件， 
而熟悉在我们当下的感觉输入流程中是不可能存在的，因为 
它象赫拉克利特所说的人不能两次进入的那种河流。 

这显并不打算否定我们经历了 P 的过程，以及 P 是从丑 
中获取的这样一个事实，而仅仅是想反驳那种认为是由这些 
过程构成我们凭知觉所认识的事物的说法。我们所认识的不 
是那些唯一的、转瞬即逝的信号，它们闪电似地出现在我们的 
脑际，并且时刻不停地变化着，而是那些可以认识的，持久的 
客现对象。在承认这一困难的前提下，即知性感知而对的是 
不断变动的世界，它又如何能给我们提供上述客观对象，柏拉 
图断言这种对象是他的理智所认识的普遍形式领域提供的， 
而亚里士多德则认为它们是以我们所感知的与持久质料相结 
合的物质为基础的。休谟反对后者的观点，他是借助一系列 
极微小的感性知觉发现他自己的 D 而这些感性知觉是不需要 
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回忆它们是从何处被发现以及它们是什么的。桕拉图的回答 
显然太过分。就其认为那些形式是我们内在理性自然知觉能 
力的贡献物而言，构成我们知识的形式是可以思维地把握的 
(从 理智上 认识〉 ，但是它们并非由于这个原因而独立存在。我 
们的感官对象可能是宇宙的定域，但是它们存在于它们的范 
例中，并且仅仅是在我们的头脑中独立存在的，犹如我们熟悉 
的完形系统一样。后者(如我们同代人爱卡洛、皮茨所 说的) 是 
依据 11 输入输出”和“还原为标准"的过程从（如亚里士多德所 
说的）以前经验中抽取出来的各种特征的综合体。如果我们能 
观看到从知觉上予以信号化的对象本身，那么观看这种行为 
就成了一个简单的事物，这完全是一种混乱说法。因为，在每 
种时刻，我们看到的是我们的眼睛所告诉我们的东西,而眼睛 
从不告诉我们这间一件事两次。然而，看 〈听、 触等>不是一 
件简单的事件，也不是(至少通常不是)引起混乱的事件。这 
是词为我们直接地把感觉信息提交到已经建立起来的完形系 
统之中，并且正是凭着这些完形系统我们才理解了仿佛是以 
实际知觉的感性枒料所表达的东西。我们看见的感觉材料是 
我们的环境世界中熟悉的对象，而不是看见了这些拭料本身。 
如汉森指出，观看这种行为是一种“理论负担”（用现在的话说 
是“完形负担"式工作）。 

我们的日常生活世界充满 r 事物和事件，能够很容易地 
把它们归入不变的 、可巧 识的完形系统中去。的确，我们用我 
们所认知的事物包围了_自己，并试图减少我们所处的经验领 
域中的偶然事件，因为偶然事件可能会是令人不解的和人所 
不熟悉的。如何对可认识事物的环境进行“控制％下图作了 
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说明； 


效&环埯 ： 外部1界 
的可®知镇域 

E 

行为协调反应 


. L t , 控制性自稳活动 
* <图二十_> 

行动反应（丑）影响可认识事物的环境——它是积极的、有 
目的人对环境的影响。在这种反馈活动中，我们 “发射 了我们 
的密码％用知觉所产生的、可以认识的事物和事件形成和构 
造了我们的环境。（这些就是与我们的生活需要、行为方式和 
反应相关的各种事物。）这样，我们便通过外感器向自己报告 
了环境状况当那些信号被我们的完形系统分析后简化或同 
化为我们的完形系统时，外感器便提供了可认识的知觉信息。 
我们的行为是针对环境的，后者的作用是提供感觉信号，而这 
些信号相对我们早已取得的感觉知识的成分而言是保持恒定 
不变的^这种关系（由双杆箭头表示)是由针对感知环境的进 
一步的行为反应来保证的，而这一环境也是与我们具体感觉 
相关的环境。这样，控制环路便得到了说明。 

这个控制环路取决于用以破译感觉信号的可理解的 C 7 的 
存在。不过， C 本身是能够发展的，如果我们的 P 能在各种 
经验阶段和形形色色的经验条件之下都能被满意地归之于诸 


外雜接受的感知 


C 控制性地 
mE 




完形系统 
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种系统，那么其他一些 t ? 也必须是能进一步发展的。我们 
需要一个说明学习现象的反馈阶段。它被称为感觉—认识环路 
的适应性自组 过程： 


效应 t 环境，外部世界 
的可感知顼域 



E 适应性地 
，•绘 


3探索性自组 


完形系统 
.'不 

(图二十二） 


，适应性自组活动 

C : 控制的 
"相配信息流” 


心理学家告诉我们，学习是沿着这样一个童识过程进行 的:问 
题;提出假想 I 检验假想的试错活动。这些因素显然是出现在 
感觉-认识环路的适应性自组过程中的 a 连接尸与 G 的单箭 
头表示，虽然 P 被提交给 (7, 但是0 1 对于前者来说并不是不 
变的 (不 相配信号)。这便说明了一个问题：感觉信号不能通 
过某种可理解的完形系统被认识。各种使这种感觉信号适合 
这种完形系统的型式都尝试过了，那种设想的完琅系统代表 
各种假想 ( A C n ) B 一个新的完形系统能够通过试错过程 
得到证实，而这个过程包括行为反应和对结果的再感知。如 
果新的完形系统被证实了，那么感觉-认识系统便接受它，将 
它作为已知环境状况或对象的恰当表征 e 也就是说，将新的 
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壳形系统 ( G > 绘入系统密码中去,并且该系统进一步依据它, 
而不是依据以前的完形系统 ( C ；) 来发挥认识功能。依据这种 
观点，学习便意味着认识系统的某种重新组织，以便容纳已萩 
信息的难解内容。这种重组过程不断地持续于我们清醒的时 
刻，并且，据说这种现象甚至在入眠时刻也延续下去。在我们 
的案统中，重组过裎包括用“相配信号”代替 * 不相配信号"的 
过程,也包栝对相配信号出现所依据的密码的绘制过程。这一 
过程可以产生一连串相继的假想，直到获得相配信号为止 (即 
直到感觉信息被归入一个可理解的完形系统中为止 h 或是直 
到难解信息被忘却或被重新表述、或对其注意力被转移时为 
止。 

反馈系统的适应功能体现了学习过程 〈至 少相当于学习 
的过程其操作功能则相当于为满足需要和希望而作用于环 
境的那些过程，学习使认识主体通过发展自身的密码而适应 
环境,这些密码在神经系统内部与环境的变化状态相适应厂而 
控制过程则是适应环境以达到与认识主体已存密码的一致。 
这种平行的(实际上常常是交替的)工作方式便形成一个可以 
认识的环境 a 在这个环境中，能够依有机体的基本体内平衡 
反馈环路的完善来增大 ur 外部联系” (例 如食物、新的配偶等 
等)的同化作用为目的的精心选择范围。但是,知觉认识环路 
虽然有助于实现体内乎衡有机体的各种目的，但它的自身的 
完養并不依赖后者。因此，某种完整的反馈型式便进化了，它 
是依据各种超越常规的完形系统来调整和组织经验的。简而 
言之，耽是一旦我们学会了用感官来认识周围的世界，我们便 
作为以认识的、而不是以本能的和生物化学方式被事先编入 
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程序的存在物而存在 了^ 虽然本能的、以遗传程序进行的体 
内平衡活动仍然存在着，但它们已被综合到有理智的人的整 
个行为型式之中，以达到认识周围环境的 H 的。这样， “对环 
境的认识”所表达的意思就是:对可感知环境状态的所有主要 
种类具有相对应的完形系统。已经存在的完形系统在使用过 
程中被具体化为环境中的各种状况。那些不熟悉的环境状况 
(由于有具体的密码与它们相对应> 便被适应性地绘入人脑 
中。 从而 ，又一个有意义的信息层次便从我们対变动不居的 
环境的各种感性知觉中引伸出来了 „ 


3.3 超知觉反馈 L (各种文化活动） 

一般特征 

我们人类的信息流层次的等级包含三个基本系列： i 。 级 
(体内 平衡） ，八级（感觉认识和行为）以及 Z , 级。这最后一 
级构成一个极为复杂的领域，由于缺乏较好的名称，我将这一 
领域称为超知觉层次的《文化活动"（这个在精神科学中的德 
语词与我所想的意思很相近，但是这个词的直接英译词“精 
神"却育一种使人误解的涵义>。超知觉等级4包括各种不 
同性质的认识和有 g 的的行为领域，如科学、艺术和宗教。我 
将证明，这些领域构成了 所谓 1 ■纯粹”的文化活动方式，即能以 
概念形式分析为被控信息流的(性质迥然不同的）反馈环路。 
这种分析并不意味着所有文化活动必然是非此即被的，一般 
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说来混合样式倒是更多一些。然而清楚的说明有利于分别讨 
论这些样式，并将其归入概念上有别的范畴之中。 

. 对于文化产生的原因的解释提出了许多重要的（应予认 
真对待的）何题。简单的感性知觉、认识以及相互联系的有目 
的行为显然是适于保证个体和类的生存的^ —般的生物体并 
不直接要求有文化活动。那么，我们必须假定在有文化活动 
的人身上有什么超生物（更不用说什么超 自然） 的压力或力 
量在起作用吗？我对此并不相信，文化可以具有生物学上的 
适应性，它对生物学来说有不可还原的价值。根据前后一致 
而又非还原论的观点，包括参照基本系统活动,用信息流程图 
中的术语来说明经验中的各种文化形式是完全可能的。尽管 
这些活动保持着某种结构上的同型性，但却可以有组织地分 
成等级。它们的活动目的是从“噪音”中抽取层次越来越髙的 
“消息也就是在变动不定的信息流中发现进一步可理解的 
不变性质。如果一般的感觉对于自身的理性有着严格的限制 
的话，那么，在输入与密码之间保持—种一致性便可以激发趙 
知觉的认识过程^为此，必须倮持输入与密码之间的交流的 
一致性。我们知道，全部精神的（超自然）作用都发生在介 
于神经系统与其环境之间的持续相互作用的组织中。假定在 
种系和个体发育的过程中，相互作用的各种统计数发展了， 
任何源于这些统计数的变异产生了一种倾向于消除这种变异 
的目的明确的活动，如感官剥夺试验所示，有一种感官输入 
量的统计数出现，这种数 值兵有 在造成整个神经系统严重机 
能失常的情况下才能被克服（如整个神经系统没有严重的机 
能失常，这种形式便不能避免) a 在这种数值输入减少而产生 
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震荡现象的情况下，这些现象是强烈的并具有相当大的副作 
用（当输入再一次升髙到正常水平时，神经系统不能够立即恢 
复正常功能），除各种量的变化外，还表现出质的、或信息数值 
的变化，这种感官输入不仅从量上一定要与神经系统的规范 
一致，而且还须依某种方式摹拟神经系统，即允许神经系统从 
输入中引出有意义的信息的方式。例如，当一只猿猴出生以 
来始终戴着一副虽能传导光线但却不能产生视觉摹拟感的眼 
镜，它就变得无识别能力了，如同完全在黑暗中长大的猿猴一 
样。对感觉信息内容的剝夺与对其标准输入量的剥夺具有同 
样的 结果： 都会导致神经通讯功能的紊乱。甚至输入信息内 
容的部分减少都显示出与较髙级神经功能的减退有着一种显 
著的联系。例如，就视觉或其他感官明显地被减弱的动物来 
说，其可感知水准就发育得比正常输入的动物要低得多 a 

恢复原来水准 的动因 甚至远在其他各种有目的活动之 
先已存在，如对饥饿的满足等等。据观察，猿猴为弄清门外的 
事情而打开关闭的门要耽搁数小时；耗子则在吃食等质动之 
前，往往首先探寻自己的新环境 〈以恢 复原来的水准）。在任 
何方面输入的减少——量的或是质的——对中枢神经系统的 
功能作用产生强烈的干扰，因此，正常水准的维持便是各种有 
目的的活动虽不惊人然而都是关键的因素。 

实验结果是将上面允许的情况当作动因的定义，它构成 
有目的认识活动和经验的基础，动因被定义为一种特殊的动 
力，它通过反馈-稳定的保持来建立经验输入（体内的和体外 
的资料、能置和质料)与编入规范或密码(既有认识的也有生 
理的）之间的转换和不变性联系。动物实验表明，这里所谈的 
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规范是指某种输入董的和质(型式 八 其他实验（包括以人为 
材料的实验)也显示了在输入被剝夺后所产生的悲剧性后果。 
我从实验材料中推断，在系统编入规范和它与环境相互作用 
联系之间通讯的维持是系统发挥正常功能的先决条件 。由于 
动因是由规范与输入之间的差异激发的，它便是一种特殊动 
因，可被它引起的活动减弱并最大限度地 〈暂时地) 取消 B 这 
种活动是特殊的，因为它构成了有目的地寻找要求减弱和取 
消它的差异性、控制性和适应性的种种活动。 

因此，动因能够撖发一个或两个在概念上有严格区分而 
实际上相互渗透的过程。即我所 谓“控 制”和“适应”过程，这两 
个过程都以输入与规范的一致为共同目的，所不同的仅是，控 
制活动将输入引向密码所要求的水乎，而适应活动则在于进 
化那些适应以前存在的输入的密码9这声，上述针对环境的 
有目的活动以及各种学习过程，都共同 i 有输入-规范这样 
的基本动因了。就控制的情况来说，共同的动因页以记为 
a ^ c )。 在这里，活动被引向产生一种对已有 c 
保持不变性的 p 。 而在学习活动出现&情況下，动因便被看 
作 ( P 於这里，活动的目的则在于产生一个作 
为不变因素的与已知 p —致的 c , 在任何一种情况下,认识活 
动中动因的基本图式都是 (_ p 弃 ( PK 7)。 在生理学的体 
内平衡水乎上，不会超过一定的有机体的动觉的刺撖 
和基本生理规范 3 因为前者能构成系统的正常输入 a 然而，在 
感觉-认识活动的较髙层次上，由密码赋予输入的各种要求则 
更为严格，除了产生各种恰当的有机体状态的刺激宿号外，它 
们还包括感觉和知觉的各种型式。这些型式根据知觉完形系 
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统提供对可理解事物的答案。也就是说，输入不仅必须满足 
有机体的密码，还应满足由知觉可知的系统规范。 

当我们将注意力转入超知觉活动、即文化活动，例如科 
学、艺术和宗教活动领域时，我们便不能仅仅依据可感知的完 
形系疣来採寻那些针对输入的可理解性的活动，如同在感知 - 
认识活动中所展示的那样。因为那样不能将这些文化活动与 
人以及大多数动物的感知-认识活动区别开来 a 相反地，我 
们应当考虑到存在于比较基本的知觉环路与所谓的超知觉环 
路之间的联系。这些超知觉环路会在一般认识环路和由文化 
领域提供的复杂活动和经验模式之间打开一条连贯的而又不 
可还原的连结通路。由于基本动因[即 （ P 古是 
一种特殊的允许紧随其后发展各种特殊活动模式的型式，上 
述连绪通路便能保持连续不断。 

,那么，输入-密码通讯保持一致(此外，还有系统中保持对 
已经历环境状态的持縴蓽写活动），当且仅当感知模式怔明在 
一些重要的方而是不适应的时，对于说明超知觉（即文化)认 
识模式便是足以充分的了。当从胎儿发育到婴儿及成人时，上 
述那种不适性便使我们认识到在环境中对知识反馈环路的需 
要了；它也使我们认识到，对于现代人类来说，仅仅对环境事 
件和实体的知性认识也是不够的。 

我将上面所述谓词 a 文化的”视作自稳、自组的开放系统 
的特征，因为这种系统在认识方而的要求超出了感觉-密码的 
潜能《也就是说，一个从事文化活动的人是这样的人，较之 
通过将自己的知觉输入与感性完形系统同化而取得的信息而 
言，他更希望得到有关其自身环境的信息。前一种方式在两 
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个主要方面不能满足从事文化活动的人的要求:第 一, 上述知 
觉输入无法便这样的人演绎式地系统阐述环境事件之间的相 
互联系，从而不能使他们以必然的形式规定自己的行为。第 
二，知性认识所熟悉的完形系统不能构成4个连贯的、可理解 
的系列，即构成情感的诸种要素，而这个系列充满着人对其 
环境的理解。因此,从事文化活动的人求助于各种超感知-认 
识领域的理解形式。他们从事着各种“文化 活动％ 以便经验 
变得更可理解。这些活动在自主环路的层次上发挥着作用，以 
与较低级环路同态的方式稳定和组织自身。但是，环路的密 
码已不是感觉的，而是超感觉的“思维结构”、“直觉”和“想象” 
等。 虽然环路的发展与字 呼系统 的发展一致，受到各种针对 
的控制^适应活动的促动,但是，由于完形 
系统不能满足现代人更为严格的要求，上述特殊的促动因素 
便被迫进入特殊的超感官渠道，因此，各种特殊的超知觉层 
次的反馈环路便应运而生。这样建立起来的便是我视为经验 
结构的认识活动模式。正是从这种经验结构中，我们展示了各 
种科学理论、艺术作品和宗教体系 4 

每一个在 A 层次上的文化的认识活动在系统密码与其 
环境之间产生一种特殊的相互联系 4 在这一层次上，密码是 
认识性的，而非体内平衡的生理规则。但是由于它们既处理 
完形系统之间的联系，又处理这种联系之中的知觉内涵，因而 
比感知-认识密码要多得多。为了确保系统有关知觉^5入的 
密码在控制和适应过程中的不变性，文化活动 (科学 、艺术、宗 
教以及它们的各种联合形式）的环路便既在其密码中提供对 
变化环境状态的准确 K 模写％又提供一种更为精确的系统密 
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码，以 w 投射”到环境中去。 C 对于 P 的不变性意味着有一种 
与观察环境状态相联系的密码，它们在文化环路中说明这种 
环境状态。它们不仅有着直接可知觉的质，而且有着理论和 
情感的含义。也就是说，文化环路从环境中得到一个高层次 
的信息，从而进一步产生较之低级环路更为准确的密码或与 
环境状态的 联系。 因此我们可以就一般的知觉感知或被坎农 
恰当地称之为躯体的智慧”而言，文化环路产生一种更为精 
致的关于环境的知识。 


特殊超知觉环路 


<1>超知觉反馈(科学 活动〉 

由于感知-认识活动领域本身的可理解性程度取决于完 
形系统，因此，它所展示的领域是一个彻底的经验主义顿域； 
在这一领域中，似乎没有直接与已知经验相悖的情况（由于 P 
所有的都被认作是 C 所有的，而不是用 t ? 所有的对户加以有 
意识的说明）。然而，因为考虑到这一领域的这种可知性程度， 
所以它往往受到严格的限制，知觉対象(用比喻的话说)如舞 
台上的演员，是在台上受到检阅的，它们之间无法建立起必要 
的联系。/这样，我们就既不能用经验的事件也不能用理性的 
事件来指称我们确已理解了的那些事件。无论采用上述哪种 
作法，我们都必须作出一种推论，这一推论是超越极端经验主 
义者的知觉领域的。如果我们囿于休谟的怀疑论倾向，便会 
使自已限于直接经验的知觉领域，但是，如果我们采用某些 
唯理论者的假定，我们将会把怀疑论的经验主义与唯理论 
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者对理性的信赖结合起来，并充分地深入科学的理性领域，在 
这一(与系统论有关的)领域中，如果我们用经验检验我们的 
绪论，便能进行对超知觉实在的探索。 

这个特殊的起知觉的科学领域是以应用“理性思维”结构 
为基础的。这样一个结构賦予经验以逻辑的一致性，使人们 
用演绎的说服力来思考经验，使经验的观念不再表明偶然的 
相互关系。例如：因果性原则就既不能被观察，也不能被感 
知，而必须被理性地构造起来。在感知中，规律性是某些偁 
然的有序性的表现。逻辑的必然性和一致性必须由理性引导 
出来,而不是从经验中抽取出来。这样,那些既不满意于知觉 
完琅系统的偶然联系、又希望获得它们之间相互关系的滇绎 
性证明的人们，便不得不诉诸理性结构，理性结构用因果性 
的、数学的以及类 似的“ 控制因子”来替代处于一定联系中的 
经验诸项，由此准确地处理知性材料，对其作最大限度的预测 
和控制。因此 t 探索的精神便导致在准确地说明感知过程中 
产生一种超感知层次的密码，这种密码将成为一种“理性结 
构” ，成为科学的本质^ 

科学思维逐步进化的历史进程证明：这种认识活动的超 
知觉环路是一个艰难的发展过程。在科学史中，总的趋势一 
直是从彤成知觉完形系统的组织和这样的系统的各种类型 
(如火、水、空气和土等）发展到放弃这些完形系统，而这一过 
程是靠经验-理性方式构成的事件和实体来完成的。结果，那 
种素朴实往论的知觉坻界——它 f 经哺育了科学的领域—— 
便被自己的产物淘汰了，罗素说'过 t “素 朴实在论导致物理学 
的出现，而物理学 (如果 它是正确的)则显沄了素朴实在论的 
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虚假。因而，如果物理学是正确的，素朴实在论便是虚假的。 
所以素朴实在论是虚假不实的。” 

要分析素朴实在论之感觉领域的逐渐崩解过程，需要专 
门写一本书来探讨。然而，我们可以注意到，科学史进化的结 
果在于：我们由主观断言而构成的完形系统完全是由科学思 
维结构排除和替代的。当代经验科学追求这样一种物理学状 
态——它构成一个庞太的由各种结构组成的上层_构，其中 
各结构之间是由非常特定的知觉材料依“通讯规则”（或“认识 
联系”）相互连结在一 起的。 特定知觉树料的选择是可以实现 
的，它们是由结构范围内所有因素间的关联所支配的^在一个 
理论中，系统相连的各结构形成某种预见，它预见某种感性材 
料的出现，而这些材料事实上出现与否则决定这一结构系统 
的有效性。 

在这里，我不打算论及用以选择结构的许多标准，而只是 
想特别指 出：这 种结构不是知觉的完肜系统，而是从公理性的 
逻辑前提产生的理性结构。它按计划演绎出经验感知项目之 
间的相互联系，将被证实结构的总和当作实在的本质给予概 
念的表达;这一实在则是科学的 n 效应环境％即自然的宇宙。 

科学理论制定公式和试验的一般信息流可用下图表示 
(觅图二十三科学观察相当于这样一个 过程: 从髙度精选观 
察和实验证据的诸项目发展到构造一个制定理论的系统。这 
一过程不是由一般地观察世界及其有关活动的方式决定的， 
而是由人们所使用的科学知识的总和决定的。 P 所具有的东 
西不等于人们熟悉的知觉完形系统，它们不是人们熟悉的东 
西，而是另外一种属于思维结构的东西。这些结构中的某些东 
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效应环瑰：宇宙中可由理性构造的部分 


待定的现察 
和实验材料 


般佶 息流程 

(图 二十兰> 

西能以观察的方式来证实，而另外许多东西则必须由已证实 
的思维结构来证实。与形成对红光的感知有关联的“波长”能 
够通过调整望远镜这种观察方式来证实，然而大置的实验却 
不能对电子或其必功能提出观测性的证据。后一种形式的结构 
只能间接地根据相对已经证明了的绪构的观测证据来证实， 
因而这种结构在理论上是与已证实绪构系统相互联系着的。 

对从知性衬料到理性构造过程特征的恰当表述是，不是 
看作……，而是由于……而明白。这个“由于……而明白”是 
关于未看见的和或许是看不见的思维结构的，科学家用它们 
来连结观察材料。因此，虽然某已知力场本身是一不可观察 
物，但物理学家却能够“由于……而明白”将这一力场与其观 
察对象联系在一起。大多数科学结构都是从“质量'“能量”、 
“光"和“因果性”这类范畴进展到较髙一级的抽象概念，如“时 
空不变性”、“核 子场' “电子场\ “引力场”以及“电磁场"等 
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等， 


这种结构的 重 要性和普遍性在思维结构未提出之前就在 
各种情况下被恰当地描述过了。汉森描述过这样一些情况,观 
察材料无法归入现存的结构，使用显微镜的人们总是 以一种 
现象的' 平淡的方式报告各种 感觉： 在这种光线下它是绿色 
的 f 深色部分占大半。物理学家也可以这样 说:针 震荡着，在 
靠近氖气管的地方有微弱的条纹，在阴极管的周围有闪光出 
现……'然而，汉森奋诉我们，这些情形都是夸大了的，它们只 
适用于实验的扬合，而在实验中困惑和概念上的混乱是可能 
贯穿始终的。它们不适用科学知识产生后所经历的种种 情形。 
“每一位被迫在眼科大夫办公室里观察其实验材料的物理学 
家，将会发觉自己处在一个特殊而不正常的情坪下，他不得不 
忘掉他已有的知识，象一个孩子那样注视各种事件。”那么，哪 
些是适用于这种包括科学知识在内的情况，即适应的或者至 
少是相关的结构 (7 呢？汉森举了下面一些例子。 

要在 (表 象中）观察到一支! C 射线管也就是要观察到位于 
它之下的感光阳极被辐射;要知道阳极将会相当热的，并且由 
于阳极没有水套,它一定要用熔点髙的金属制 成一钼 或钨。 
在髙电压的状态下，绿色荧光将出现在阳极上。感光阳极0； 
射线辐照度'阳极温度、用以制造射线管的金属类型、髙电压 
和荧光等等都不是“在” I ：射线管的表象中被观察到的一它 
们是由于有了射线管而被认识的，是在认识上面列举的事情 
之前就已具备了的知 识 1 /这就是说， ： p 射线管只是一个有意 
义的前提^汉森说，让一个孩子面对; c 射线管上的数字，他 
能机械地重复这些数宇。但他不能明白之后将要发生的其他 
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事情。而这正是物理学家的知识/ 

因此，在科学中， “看 见”是 K 由于”有与科学的有哭的0 
n 而明白的”。汉森指出，物理学的观察不是与那些新竒而无 
联系的闪光、声音和碰撞的偶然相遇，恰恰相反，而是与特殊 
种类的闪光、声音和碰撞的预料相吻合一这或许可以体现 
- 出对观察本质的说明 /显然 ，这一说明不仅适用于物理学，而 
且适用于全部经验科学。科学知识之成为合理的（可能存在 
的>，完全是由于将那些闪光、声音和碰撞’，归类于一套结椅 
严密、并紧紧相连的<7的结果^闪光等等本身是无意义的，使 
它们获得意义的是它们与 C ? 的结构在认识上的联系。 

至此，我已从科学意义上讨论了从 P 到 (7 的上述过程。这 
纯梓是科学研究的认识方面，并且对科学方法的论述常常到 
此为止。但是为了弄清整个情况，我认为我们还，须考察一下 
从 C ? 到丑以及从丑到丑，然后再回到 P 的过程。也即我们如 
果打算充分说明科学活动的结构，便得勾画出反馈周期的整 
个轮廓来。 

科学理论的制定乃是为了得到与它们相应的特殊反应。 
对此我并无异议。否则，将会无视纯科学的认知目的,并且会 
过分地强调反馈环路的某一阶段。但是，在纯粹的认知阶段 
(即将 P 所接受的东西归入结构 <7)之后，可以断定，一个通向 
及的过程便开始了。这一过程所以发生，完全是因为科学认 
识的目的只能通过证实假说的过程而实现。这后一过程是一 
个包括协调反应的反馈环路，它是科学家依据实验对象以及 
对对象结果状态的感知完成的。（连续的观察能够替换系统 
反应的重点，这种替换过程的间歌则表现为对试验对象的。控 
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制”性处理,而在闻一时间尺度下对测量对象状态所感觉到的 
差异则表明证实或证伪。)这样的理论结果往往是经得起实际 
运用的检验的。依靠实际运用，各种受控过程便开始了，它们 
重新构造科学家的某些基本的经验成分——最终引起社会中 
每一成员经验结构的重组。反馈环路便是在这种情况下完成 
的。 

与知觉识环路相似，现代科学中这种典型的理性-经 
验密码反馈环路可进而分为一个控制系统和一个适应.系统 * 


效应坏境:宇宙中可由 
埋性构迪 的部分 




CS 制地 
“投 射”入 E 



(图二十四) 


从上图可以看到科学的认识和作用反应环路的自稳反馈环路 
的功能。科学家(或技术员）的作用反应在于修改环境中相应 
的状态/这种修改被人所感知到，并与可以用思维结构来降 
低错误幅度的功能结合起来。因此，不同的功能在环境中产 
生的状态各异，它们证实了结构。这些状态能够“由于’’作为前 
提的科学事物(或规律)的生效而“被埋解”（成被弄明 e ) 。因 
而科学家被说成是“把自己的思维结构投射 y 到环境中去的 
人——如果这样做不是意味着他们实际上在便那些前提出现 
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在(他们所处的)环境中，而仅意味着导致与被作为前提的通 
讯规则和思维结构联系在一起的各种感知（或者仅仅意味着 
导致了各种感知，这些感知是被作为前提的结构联系在一起 
的） ，这并不表明他们能够证实结构，经验证实的实验决定着 
科学家思维系韩方案的确实性:它决定哪一个思维结构是“可 
投射的”，即哪一个是在自然界中获得过成功事实的范例 s 
. 科学检验过程的控制自稳过程不断地为其适应自组过程 
所矫正和补充，后者的信息流程如下图 所示： 

效应 环境： 宇宙中可由 
理性构造的茚分. 




控制协调反应 


^ u , 适应性自组活动 


科学思维结构系统〔理 论） 


E 适应性地 

%入％〕 探祕组 


控制的 

“不扣配信息流 1 * 


C a 控制的 
相抝信息流’ 


c 图二 十五》 

这一图表显示了制定理论的动态过程——“学习”过程的科学 
变化方式。连结 P 与 C 的单箭头表示原始材料不可解释为不 
变规律(或其他结构)的变形，由此便提出了问题。问题的消 

除导致各种各样假说的出现 (G . G )， 这些假说需要检验， 

于是就经过 R ^ E -^ P 的过程。成功的假说是这样被证实的： 
将以往 P 所不可解释的原始材料调解为一种不变结构 ( C s > 的 
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变形，用玛格瑙的话说，这些 C 就成了竽#孕爭。它们被确定 
为夹于存在的东西。并且，对于知觉®状态的认识 
来说，它们又是被检验的。这里所谈的五大大超出了知觉认 
识的领域，它现在是“自然的宇宙”（自然 界）。（这 一术语表示 
科学所涉及的环境;但它并不包含这样的意思 t 它才是思辨的 
形而上学家所讨论的“实在的”世界。）正是这个自然的宇宙， 
在科学不断进化的、自我修改系统思维结构的过程中被适应 
性地摹写着。 

(2) 超知觉反馈（艺术审美 活动〉 

我在论及用完形系统解释如人类经验的不充分性时，指 
出过科学和艺术所具有的特殊价值。对于科学来说，人们至 
少在所有科学活动的特殊性和基本统一性方而意见是一致 
的，在关于什么是构成科学实体方而也有着一些共同的见解^ 
然而，艺术却是一个常常引起争议的领域。在艺术中,在关于 
是什么构成“艺术现象 n 的问题上，人们很少能取得一致意见。 
有些美学家已经在琛究是否能够取得这样的一致看法 （甚至 
在论艺术的著作中也提出了这类冋 题)。 莫里斯•韦茨认为 
“即使艺术具有一系列必然而有效的特质，可是业已制定的美 
学理论却还没有将其列 举出来 ，使各有关方面感到满意，他 
对美学理论的理解是 ，不 要将它们视为定义，那在逻辑上说 
是注定要央败的；要将它们看作认真思考过的一些建议性的 
东西，这些建议是以某种方式对各种艺术必然特征的论述， 
显然，其结论的困难在于 ，用 尚须证明的假定乘进行论证。埃 
里希 • 卡勒反驳道： B 只要我们尚未建立起反映艺术独特性质 
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的清晰概念，那么，我们怎能确定在艺术领域中究竟什么是优 
秀作品？”因此，以更为积极的态度来探讨那个最初的假定，即 
对于美学的定义是 u 逻辑上注定要失败的，，，似乎显得更有必 
要一些。或许这种失败是由于作为个人的美学家之有限的见 
识所致，而不是由于论题本身的无法解决。即使我们拒绝承 
认美学理论是确证了的理论，或许还是可以将它们当作正在 
使用的假说。这样我们便可以考察它们对美学现象，特别是 
对艺术的适用性了。不管现存的美学是否为我们提供了有关 
美的事物所必需而葙效的一览表，各种偶发事件并不排除这 
样一些条件的可定义性.而且，极为可能的是，对于现有理 
论的仔细研究可以导向深入的见解，从而导致理论定义的发 
现。 

我拟采取上述积极而非教条主义的精神来探索美学领 
域。这样一来，便能大体上注意到与艺术的特定方而以及美 
的现象在诸种观点上的一致性。这些观点首要的（或许是最 
基本的）是认为，一般来说，艺术和美学同对于感性材料的直 
觉和鉴赏有关，也即同感性知觉的内在内容有关，而同其超验 
的含义无涉。 B. 弗赖依、 B. 克罗齐、; R. G, 科林伍德和其他 
许多学者也都同意这一观点。那托酋业已极为简练地将之表 
述为 t “(艺术的)显著标志在于，其基本关注的东西与直接经 
验材料有关。画家从不象数学家、物理学家那样谈论颜色;他 
们把眼前直接感受到的、独特的蓝、红、黄等色彩 (其中 任何一 
种颜色都是唯一的）表示为与之相似的、已经见到的形态^然 
而数学家和物理学家基本羌注的则是，用印象派画家即刻感 
知色彩和树料的情感活动来确证或否证电磁的可能性范围 
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〈光谱 ) D 他们不是在色彩之间和对色彩本身进.行推 论， 而是 
将之作为推论的手段，在可见部分和许多不同的非可见邡分 
之内推导出完全不同的电磁传播的不变的数字规律。 

对于美学说来，那托普上述观点是具有首要意义的，它涉 
及美学上从 P 到 C 7 的宜 接性。 克萝齐也指出……在一幅肖 
像画上的红色并不等于物理学家的红色，.它表示这一肖像特 
征的成份。整体是决定部分特征的那种东西。一部艺术作品 
可以充满着哲学 概念； 可以用极为丰富的方式来容纳这些概 
念，并且使它们甚至具有比一篇哲学论文更为深剡的内容。同 
样,哲学论文也可以具有形象的描写和直接性知识，然而，.- 
部文艺作品尽管有着这么多的概念，它的整个效果还是某种 
直接性知识。相反虽然一篇哲学论文有着那么多的直接知识， 
但它整个效果还是某种概念性知识 1" 我们很容易注意到，概念 
相对于“直觉"的定义，后者是与《概念”相对立的，概念将类似 
于那托普的即刻感知色彩的情感活动 a 作为推论的手段”（物 
理学家将颜色置于那些手段之下，以推导和确证不变的科学 
规律-般说来，注重知觉直接性被看作艺术的独特标志，而 
将知觉作推论和确证理论的手段则被视为科学的典型标志。 
那么我们 要问： 在艺术家和艺术爱好者的感觉经验中引起他 
们注意的是彳!•么？我们所谈论的被 m 作完形系统的 p 与被当 
作包含科学结构的 p 是否是间一个户？ 

这里谈的 p 是由我们外感官传递的 尸 ，因此，它与科学的 
原始材料和构成知觉完形系统的成分是相同的，即看到的红 
颜色是同一个 i % 它是我们在现实生活中获得的对幅肖像 
画面部的知觉认识，以及我们在豳布上对一张所画面孔的审 
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类鉴赏。这是数学家和物理学家实验室中的一束红光所共有 
的东西。但是，处理它的方式是根本不同的，同一种红颜色，可 
以被“看作大街上一位过路妇女的脸色，也可以被“看作’，是 
关于某种辐射的波长，或者还可以（我认为)被看作“感觉为” 
一种特别清楚而且符合审美的情感。 

那种认为直接的感性经验充斥着情感色彩的观点只为这 
样一些思想家所接受，他们毫不迟疑地讨论情感，而不是将其 
归入哲学上的无意义现象的一种。这些人中最值得注意的或 
许要算怀特海了，他告诉我们，“使情感经验与初始表象直觉 
分离是思维的一种髙度抽象能力”，在他看来，初始的经验是 
充满着恶意和敌对的情感色彩的^现在,这种见解已为实验神 
经生理学的发现所确证。格劳什詹将其观点建立在仔细检验 
过的实验基础之上。他指出，“对于某一特定物体来说，神经系 
统的基本态度是吸引或排斥！这一理论在奥尔兹及其同事的 
实验发现中得到证实 。他打 发现,老鼠的外皮能够通过电极来 
刺激，结果是它们被剌激既吸引又排斥。”后来，人们发现这两 
个试验结果是限于神经系统的确定领域之内的，因此，这对于 
目前以通过主观和初始的内省方式得知情感经验便提供了一 
种测量的客观根据。 

如果我们同意格劳什詹的观点，即神经系统对特定物体 
的基本态度有吸引或排斥的情感成分，那么我们便会发觉敌 
对和恶意的情感(这情形确如怀特海告诉我们的 那样) 乃是初 
始经验的一个内在组成部分因此，初始经验是情感的知觉， 
是在与它相关的另一领域中被感知到的"）。基本的赞成或 
反对态度的方向和强度可以给出广泛的情感范围的整个连续 
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统，这两个方向上都可以有各种不同层次的强度，因而感知的 
全部范围可以包含多种假说，它们从无条#地强烈的反对直 
到同样无条件地强烈的吸引。 

但是， 从实验证据看，对于情感的线性图解似乎需要修 
玫，因为实验证据表明：测试动物时，对同一形式的剌激在较 
弱水平上是令其感到舒服，而在较强的水平上则令其觉得难 
受》因而，究竟什么时候某物被感知为舒服 (吸引 感知)和难 
受(排斥），需要有关的具体的生理学和神经学方而的标准来 
确定，而不是由与此无关的物体或剌激来确定。这些条件的精 
确测定可以留给实验神经生理学去做。对我们的目的而言，我 
仅仅可以推断，我们知觉输入的某种成分可能充斥着不同程 
度的吸引或排斥的(拉和推)情感^在变化着的情况下，同一 
输入也许可以将信号从吸引变成排斥 （反 之亦 然）。 根据合理 
地推广，大多数情况下，某种刺激便会便人感到或是偷快或是 
不愉快。如果这样，那我们便可 假定： 无论感性材料何时再 
现，它能通过一个作为其结果的情感“印记”过程，便特定输入 
形式的典型情绪快感(或典型情感刺激〉渐渐与这种输入联系 
在一起。因此，花朵、新鲜空气和干草气味等成了典型的令人 
愉快的(吸引的)嗅觉剌激，而粪便和垃圾则是令人极不愉快 
的刺激。关于视觉、听觉、触觉、味觉刺激器官和动觉感觉的 
类似例于，也都很容易看到。于是,我可以推^&,我们对自身 
和外界的日常经验充满着许多程度不同的敌对和厌恶的情 
感。在大多数情况下，它们从特征上与刺激的再现彤式联系 
在一起。这整个知觉和情感的领域乃是人类(动妫亦然)经验 
的基本部分，如果经验的这一纯粹事实方面需要根据经常发 
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生的变化而编组，那么它的基本部分也同样有此必要。这样， 
基本类的特定修改古 c ?)— 可以导致特定的活动范 
型，它们既与输入的提供事实资料的方面有关,也与其情感方 
面有关。 ' 

思管自然料学是实际估价知觉输入最为典型的活跋领 
域，但它几乎完全不能胜任处理输入材料的情感方面的工作， 
无论科学理论在它们自己的领域内可能是多么富有成果，人 
类经验的情感方面却远非能被这些理论条理化。直布罗陀海 
峡可以被科学地分析为地球长期演化过程中海水和风腐蚀作 
用的产物，但这也不会阻止料学家将之当成从海中升起的一 
座巍峨高山。科学可以將一个人分析为以体内平衡方式控制 
的分子、细胞和器官的系统，但科学家还是不由自主地不断为 
爱情、友谊、同情或 K 恶的知觉所左右。既然直接经验充满着 
情感，那么，将之恰当地组成可理解的和富有意义的事物，这 
便是既非我们的完形系统、亦非科学的理性构造所能胜任的 
了，因而非科学类型的起知觉层次环路还需要进一步发展。.① 
我认为，在构成艺术、美学欣赏等活动的一般领域内，这些活 
动的一般信息流程环路可表示如下(见图二十六)。 

感知艺术家的情感方式所展示给我们的动人的知觉材 
料以及进而组织和弄清我们原初的情感，从而在意识中发现 
它们，这被看作是艺术最重要的作用。在多少有些不同的情况 


①龚里_不打算对科学能够和确巳调査研宄了的情愈神经和行为等苘于車 
物这 -- 亊实摁出 异议， 然 而一个人发现难以理解的情感经验所出现的持殊•相 
错％并不会被某种神经病学或心理学的理论所消除，无沦这些理论可能是多么 
有成就的„ 
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效应 环境： 情感可把握 
的经雖 j 世畀 


E 

— / \严生的罐 



审美思维结构 

(“感觉\ “想象”或“自觉”） ^ 

■ ' U —般信息流程 

(图二十六） 

下，许多从事美学研究的专家已经断定了艺术本质上存在的 
情感的 < e 不是无意义的 f 而是无事实意义的)特性，他们中即 
使不是大多数也有许多人同意这样一个基本论点：审美经验 
在于把握一种感性范型,从而获得一种清晰的、满足的、典型 
的审美情绪。.我重新陈述一下这一论点——我们按照不变 
的审美结构，即表达郝种清晰而又满意的审美情绪的 (7 来理 
解以情感方式受到刺激的 p 的感受，当且仅当我们的 p 按照 
0的结构是可理解的时，审美经验才能获致。如果缺乏 P ， 则 
不可能获得这样一种经验（除非依靠想'象的适当的 P 。 在这 
种情况下，它们出现在我们的脑中虽然不是通过感觉刺激，但 
也是通过生动的回忆这与一般的观点是一致的。人们一般 
认为，注重于感觉因素乃是审美经验的基本条件。但是，在缺 
乏 (7 的情况下，要得到审美经验也是不可能的^因为正是由于 
a 才确保对审美经验之品质的证明，提供得到澄清的、令人满 
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意的情 感^ 唯有用 Of 才能说明特定的(或想象的） P 。 这与那 
种以可靠的观察事物为基础的一般观点也是一致的。那种观 
点认为，对任何艺术作品或自然美景的欣赏都是宜接以人们 
以前熟悉的风格或风景为杂件的，_以人们所已经欣赏 
的风格或风景为条件，这里，我们必须在"清楚的和的情 
感”同纯粹的诧异感（例如華个全新的事情会使人激动）之间 
谨慎地作出区分。一位来自蒙古的农民在听到斯特劳斯 
的《滑稽的人》时会感到诧异。或许还会产生一种愉悦的惊奇 
感(但他却不能在自身找到那神引起激动的、清楚而又满足的 
情绪。反之，将典型的西方音乐爱奸者置于古典的东方音乐 
气氛之中，他们或许对击鼓声及髙腔感到惊讶,但绝不会发现 
东方人在龄听东方音乐时从中所领悟到的意义。因此，就审美 
经验而言, p 和0都是不可缺少 k ， 而且 p 必须是能为所理 
解的。要欣赏一部交响乐，我们得领悟音乐的声响和发现它 
们的含义——并不是每一组音乐都是交响乐，也非每一部交 
响乐都具有审美的意义，只须在细节上略作必要的修改，就 
可将同样的情况适用于色彩、形状、语言以及运用这些东西的 
各类艺术形式。 

根据这一观点，我们是通过文化和风格上的习愼在脑中 
建立起审美结构的。无论我们的感觉经验何时与这些结构一 
致(不管它们是艺术的情彤还是自然的景致），我们都会相应 
地去领悟它们。我们在艺术领域中讨论超知觉经验的0 (这在 
科学领域里是不行的），在科学中0是依靠受通讯法则支配的 
逻辑推理起作用的。我们在艺术中讨论有些类似(完形系统） 
的内在的0——它允许我们以某种有意义的方式说明 P 。 审 
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美结构体现着“想象”或“ 直觉％ 当且仅当审美经验与恰如其分 
的扬景和事物一起呈现出来的时候（或许甚至在想象中回忆 
它们时），具有审美结构才意味着具有享用审美经验的能力。 
我们的欣赏活动就在于用£7提供的条件来领悟也就是说， 
我们发现颜色的格调、事物的外观、音乐的旋律或一连串的行 
为在情感上是有意义的、清楚的、令人满意的。这一过程基本 
上与其他领域从 P 到 C 的通路相似 ： 这里的 P 是作为<7的范 
例(变形)被理解的，我们通过“重新辨认出”这一过程而达到 
认识。我们发现，过去的经验中已经熟悉的那种清楚而令人 
满意的情感能够在特定的领域中表现出来 D 

从 H . 里德对艺术欣赏三阶段的见解来看，这一发现显 
然賦予了艺术“表现 v 以真正的意义。他告诉我们，第一阶段 
是对物质特性 (声 音、颜 色等〉 的纯粹感知；第二阶段是将这 
些特性整理成特殊的形状和型式；第三阶段是 K 使这个感知 
整理过程与一个先前存在的情感或情渚状态相一致。这时我 
们便可以说这种情感或情绪得到了我们可将这种一致 
的情形解释成在知觉中某种不变性形（依据知觉的型 
式）=> 里德的观点很清楚：“人类符合艺术形式的持久因素是 
由于人对美的敏感性，这种敏感性是固定的 〈变化 不大的>;变 
动不居的是人对各种艺术形式的解释。当形式相应于人的直 
接感觉时，形式便被说成是富有意味的<富有表现力的）。”而 
对各种形式的变化的解释与不变的敏感性的相配 t 则可以表 
述为从变化的 P 到内在不变的 C 的通路的实现。由于主要因 
素是情感的性质，我们可 以将这 一通路(用汉森的话说)表述 
成“感觉为 17 这个词。我们把看到的艺术作品的质料亭_@在 
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我们心中明白而令人满意的感觉 。 我们也是这样来感受一部 
交响乐的音响以及一出戏剧的对白和情 节的- 至于我们也会 
对作品的体验进行概念化(如果，并11当我们这样做时）以及 
从作品和情感中搜集某些观念，这无关宏旨。从一出戏剧中搜 
集的这些观念作为整出戏在我们心中激起的情绪的构成因素 
与我们对这出戏的整个体验相关。即使我们把哈姆莱特看成 
一个悲剧性人物，把他看作是在拫仇雪恨，而作力整体的这出 
戏会使我们觉得意昧深长。 - 

实怔主义的思想家们倾向于把认识的经验归之于 科学。 
对这些经验,我们只能观察，而不能有意义地感觉。我对这种 
教条（因为我认为它是教条)持有异议，我本人将审美活动归 
于活动的范围。其原因在于我对意义有不同的解释，我 
们 kir 如果当一个人所观察到的尸作为 G 的变形与一个已被 
接受的相一致时，这个 P 便提供一个认识范例的话，那么由 
于同样原因，我们也必须认为，当一个被感觉到的 P 满足了一 
个不变的 C? 时，这个 P 便为我们提供了 认识。 至于我们通过 
(7 描绘2%并用 C 来解释尸的过程本质上是概念的还是非概 
念的，这是无关紧要的，因为早了 
在什乌时候产生。当然，认识的内容将有强烈的倾向性又 
其内容是感性材料和与其有认识关系的 
科学或其他所谓理性结构 i 就人所感觉的尸来说，其内容则是 
情感。然而，一种关于情感的知识是否是合法的知识？倘使 
我们的经验不仅由毫无生气的“感性材料”，而且坯由令人感 
动的、本能的和不可言传的情感因素组成的话，那么关于后者 
的真理是否仍然是真理呢？科林伍德告诉我们，艺术是 知识： 
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它是有关人们直接的、非由理智构成的体验的知 识^到 目前为 
止，这种体验还未被理智细分为一个“我 w 和一个“世界 S D 这种 
知识不是关于自我的知识，也不是关于非我的知识，而是关于 
这两者的知识——关于感觉如何存在、如何感知和如何行动 
的知识。科学和常识将这些体验的因素变为定量的、理性的 
论据,或者全然不顾它们；艺术则使它们具律化为有意识的、 
清楚的情感，使之成为关于情感的知识。我提出美学中的《意 
义”便是基于这样一种 理解： 它是在一般的感知认识活动以 
及那种在科学中合理扩展并得到确证的形式的认识活动中的 
“知识”的补充^初始经验的知觉统一性在文化认识中被放弃 
了。从理性上可以构造的各部分协调为科学；而那些从情感 
上可以把握的各部分则结晶为艺术 B 

下面，我们来考察从这个“有意义的” < 即清楚的、令人 
满意的、 " 真实的 B > 情感到对之作出反应的那一通道的实 
质。在审美活动的意义上，符号丑表示对审美经验的全部有 
目的的反应。这并不局限于艺术家的创造力，而且还体现了 
在理解和欣赏过程中找到适当范例。在所有的情况下，的 
功能都是产生各种知觉观念，它们作为我们的有意义而令人 
满意的情感的特殊变形而起着作用。换句话说，它们的功能 
是一种认识功能，而不管各种知觉的情感实质如何。①我打算 


①有许多人如弗赖伊、帕克.克罗齐、布洛和卡西尔强调艺术不产生、或不 
骷要某种实际 反应。但是我 相信，没有哪一个学者会轻易地否久对£术确实存 
在着反应，以及这种反应是针对审芙经验的继续获得或增大的。因此，争端不在 
于对艺术来说是否有-■个积极的反应， •而在 于这一反应是限制在审美经脸的领 
域之内还*超出这一领域。 我竖持前者： 反应的目的是获得和稳定 ra 绕着感受 
着审 美标准 而存在的经验。 
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谈谈这一控制过程的自稳作用，其信息流程可用下图 表示: 


效应 环境： 情感叮 
把 悝的经 验世界 

E 



包含情感的知觉户 



Cfe 制性地 
“投射”入 E 



审美恩维结构 
r 感觉' “想象”或*_直觉， 


审美地产生的能动性 
LLS 制住自稳活动 


(图二 十七） 

艺术家(表濟者、欣 赏者〉 控制环境以使自己的感知符合于自 
己的审美经验，他将自己的审美想象 “投射 ，，到环境《控制的对 
象”中去，他的“审美想象”相当于克罗齐的 《直 觉”； 相当于卡 
西尔的“动态形 式”; 相当于弗赖伊的《想象生活中的秩序和变 
化、相当于科林伍德的“运用想象把握的整体活动 、也 相当于 
佩珀的“对所感性质的满足％尽管这些人的学说细节不尽相 
同，至于在 B 引入之前，是否具有-个充分而明術的或 
者及是否通过试错法来实际地促进 (7 的清晰，这弁没多大关 
系。克罗齐认为, (7 (直觉)对于有 ® 的人工制造物是居先的。 
在他看来，这种制造物仅仅从比喻的意义上说才可称为„艺术 
品” ，它的创造与艺术本身毫无关系,而只与通讯交往有关 。直 
觉象表现一样被看作“ 艺术” （一种恰当的直觉至少对人自°己 
说会得到表现 ) a 对克罗齐来说，艺术就是 O , 它与丑无关 ，及 
(审美活动）的出现不过是将我的 O 传送到你的一种技巧而 
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已。另一方面，卡西尔则认为 C ? 是“动态形式 '他 主张/……对 
伟大的画家、伟大的音乐家或者伟大的诗人来说，颜色、线条、 
节奏、韵律和语言不仅是其技巧器官的一部分，而且是产生过 
程本身的必要因素”。将 C 定义为清楚而令人满意的情感的科 
林伍德也反对这样的观点，即认为艺术家在他开始创作之前 
便已完全知道他在干什么了^艺术家本身是这样一种人，他 
抓住表现某种情绪的那个问题说 /让我 把这个问题弄 清楚/ 
此类争论在当代美学理论领域中反复出现,因而值得一提<»可 
是，既然无论在形成 c 的创造过程中是否存在着一个试错反 
馈过程无论 (7 在所有主要方面是不是完全的，以及这一创造 
过程是否只是投射它和外化它；审美活动仍然是这样一种形 
成可感知环境的活动，它使艺术家的感觉体验与其想象一致， 
那么,对于美学理论说来，这一争论便不具有根本的重要性。 
这种审美活动不过是要解释这样一个命题：及依据将 P 变为 
C ? 的变形功能而针对五，至于通过反馈环路的控制状态是否 
能完全保证这种不变性，或者这种不变性是否包括适应状态， 
都不太重要。审美活动从一种情况转变为另一种情况是完全 
可能的。 

C 到 S 的控制性投射最初是由富于创造性的艺术家在制 
作艺术品的过程中独创性地进行的 a 后来 ，（ 就表演•艺术来说） 
解释者根据构思艺米家创造的作品(剧本 ，总 谱等〉，又通过对 
作品再创造来进行这个过程 a 最后，由欣赏者来进行同样的 
过程，他们控制与自身相关的，作品所展现给他们的环境，去 
美术馆或音乐厅与购买油画或乐器差不多都是同一类的审美 
活动。对于得到一个可能与本人审美的 C — 致的 P 来说 ，上 
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述活动是一种事先的准备。观看图画或聆听音乐演奏 f 把颜 
料涂到画布上或在乐器上奏出音调，全都是有目的的控制活 
动。据此，人们不变的美的想象或构思便被建设性地投射到 
相关的环境之中。这些投射的总和构成了环境，使它成为一 
个充满着美的含意的世界;这便是各种艺术的“效应 环境' 
谈论有关美的敏感性或想象力这种稍纵即逝的事物的不 
变性，似乎会引起别人的反对。但事实上，这不会比谈论物理 
学中洛伦兹转换式的不变性会引起更多人的反对。没有哪个 
物理学家会真正地坚持认为，这些洛伦兹转换公式(如其被指 
涉的那样）因为在物理学理论中一直出现,就认为它们是不变 
的。他们仅仅认为，只要它们被使用，那它们对于它们所适用 
的现象就是不变的，这些现象可能是其数学上的变孩。就审美 
的 (? 来说也是一样 a 当我聆听肖邦的《小夜曲》时意识到一种 
清楚而满足的情感事实，但这并不意味着从此以后我必须总 
是去欣赏它，这只意味着我现在得到了审美的 (7, 而这个 
译解了这首小夜曲的音响。这个 (7 是使一个特定的艺术品或 
一幅自然景致具有审美意义密码，它们是凭借 C ? 能表达情感 
的清晰程度或琨式来完成这一过程的，即使实际的各种感知 
对密码译解工作感到完全满意。于是，我们将看到对特定艺 
术品的感知之为有意义,乃是因为作品(颜色、声 音等〉 提供的 
P 作为我们感知方式的特殊变形而出现；<?则体现了构成变 
形基础的不变性。而正是由于这种不变性，我们才能欣赏两 
首不同的小夜曲，或不同艺术家演奏的同一首小夜曲，或者肖 
邦的其他作品，乃至与肖邦不同的浪漫派作曲家的音乐。然 
而，超过一定的限度,我们听到的声音便不再被感觉为是那个 
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审美的不变性的变形。这是因为仅仅具有对肖邦作品的鉴赏 
力不足以保证我们有欣赏巴托克作品的能力。为此，便需要 


有密切相关、但或许又有些不同的了。这样,我们便被带到 
了美学反馈环路的适应 领域： 

效应 环埦： 悄感可把握的 
经验世畀 


包含情感的知觉 


审美思维结构 
C .® 觉 , ' ”想 象 ,, 或. ‘直奶 




: •• 、\ R 审美地产生的能动性 




L 5, 适应性自 组活动 


E 适应性地 
“绘入 " C ! 


Ci 控制的 

ommm “不娜触流__ 


C 2 控制的 
”相 S 信息流" 


(图二 十八） 


在上面的图表 (现在 ，它是我们所熟悉的了）中， G 代表“问 
题 # ，一个鉴于我们在事实上面对某一艺术或自然景物的事件 
时,被证明是不能令人满意的审 美结构 r 不相配信号"\通过 
各种自由控制活动 f 可以探寻出作 为“假说”的 、形形色色的 C 
来。这样，一个审美的学习过程便出现了，它将发展(如果成功 
的话)我们的情趣和敏感性，并允许我们欣赏前所不熟悉的和 
在美学意义上贫乏的凤景和风格(“相配信号”替代了 "不相 E 
信号我们学习“ 描绘” 环境的 另一状 态或部分的有审美意 
义的 性质& 因此,艺术风格的变化便能够得到解释了。艺术家 
所进化的 C 超出了他们在原来时间和地点具有的那个这 
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意味着，起初他们的创作是令人费解的,甚至或许是令 人不快 
的，但如果它是一个真正的艺术杰作，那么无论怎样，在它是 
某种情感的真实发现之体现的意义上说，其他人也完全可能 
发展、激发这种创作的那个(7,因而公众也能够学会欣赏这种 
创作成果。由此，他们便获得了新的密码，这种密码提供理解 
创造性艺术家作品的新风格和新手法的帘美意义。①于是一 
个新的审美时期便展示出来了。这当然不意味着旧的 (7 被弃 
之不用，我们因而不能欣赏意义重大的传统艺术和型式，恰恰 
相反，新的审美 C 丰富了旧的使我们在欣赏所感受的美和 
情感意义方面获得新的本领^ 

通过发展新的审美结构、将 它们投 射到环境中以造成我 
们的感知与它们相一致，我们渐渐地(然而是扎扎实实地)使 
我们的环境成了审美意义上更令人满意的了。如果仅有审美 
结构指引我们的活动，那我们的环境将会是优美而和谐的， 
这在审美 C 占据支配地位的时代是有典型意义的，古希腊时 
期就是如此。然而,在今天的时代，我们的大多数活动是由科 
学的结构引导的。因而，我们创造 了周围 的事物(环境），我们 
在其中遇到的全部事物几乎都是可操纵的、可判断的和可控 
制的——如果不是在事实上，那么也是在原则上。令人费解 
的观察和实验情况是超出规律的例外（即使我们承认此种情 
况在提供学习过程的出发点方面可能是重要的，而且也是同 


①这里关于审美学习的系统阐述不应使读者错误地将其视为一个形成概 
念的过樺，这里讨论的 C 是有意义而且清楚的情惑形式及其相互 关联; 由于表示 
这种情感的一套特定的感知不是概念性的， K 而在儿童和动物的 * 顿悟式学习， 
中也可看到这种情形。 
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样有效的)。但是，在我们对现实的感性理解领域——我们的 
"情感生活 M 中，从理性和经验中认识的环境对象无法满足我 
们对审美层次的渴望。因此，大多数的现代风最画一画面 
上充斥着工业化城市和被机器所征服的土地——在美学意义 
上说是贫芝的，尽管我们的审美结构乃至其物质体现的 1 •库 
存”有了稳定的增长。“工业时代的含义是:理性结构的物质 
体现支配着审美理想典型的体现 s 

( 3 ) 趄知觉反 m : (宗教 活动） 

从事文化活动的人面对某一范围的经验流时需要得到可 
理解性的枣西，但是，这种可理解性将在两个方面超出知觉 
(完形系统)的内在潜能 e 第一方面是对被感知事件之间演绎 
性的公式化关系的要求，这得由科学来回答。第二方面是对 
情感生活中和谐而有意义的需求，这成了艺术的职责范围。那 
么，我们将用什么来对待宗教呢？ 

无论已往和现在都有着许多关于宗教的哲学，而我将仅 
仅讨论一种宗教哲学即怀特海和威廉_詹姆士所拥护的自然 
主义理论。它直接与我们对人类经验的经验^理性理解 相关。 
因此，我们注意到，在人类文化史上，许多事情发生在情感出 
现的地方，而且结果不能被当时的艺术和科学所解释。这样一 
种情感似乎要求这样一种解释 ： 以存在于日常经验感知世界 
之外的实体来进行的解释 s ，如，历史上常常有某种关于感 
知到神的或超自然事物出现^报道。不管我们是否承认感知 
的确实性，我们表明一种实际的 （虽是 u 非自然的”）存在与承 
认这种情感本身是否是真实的信念几乎无关。以内省方式报 
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告的感觉是不可证伪 的^ 但是，如果在历史上有相当多的人 
报告了这种情感，那么，它们的真实性便不能不相信或置之不 
理，因为它们已经处在人类经验中，它们是经常出现的事件。 
我们只能对这种情感出现的历史现象表承认可，并试图通过 
基本信息流程图来解释导致与此有关的认识和行为模式，例 
如，我注意到，从 P (超出一般经验意义的 情感) 到 (7 (不 变的 
超自然存在事件）的通道与超知觉活动领域（包括艺术和科 
学）的通道有相似之处。乍一看来，这一主张对科学家 
来说似乎难以接受，但事实上，至少有一位著名的物理学家曾 
淸楚地确证过此事；玛格瑙说从认识论的观点看，那些寻 
求从对宗教敬畏的某种直接体验转变为承认神的存在的•法 
则’的神学家与神经病学家所做的工作完全一样，后者将 
这种情感与神经系统的某一条件联系起来；上述两种人都意 
欲尝试做物理学家将某一波长与某种颜色感觉联系起来时所 
作的工作 /或许 我可以再补充一点，以上三种人所做的工作 
与艺术家把贝多芬《第九交响曲》主题音乐变为狂欢和凯旋时 
所表达的情感的工作也完全一样 a 在所有的这些时刻，从接 
受知觉到构造超知觉的过程中便产生了一些通道 t 它们是按 
照人们自己的解释模式的 K 法则”而产生的。宗教经验核料的 
特征在于，它不是一种察觉(如同在科学中那样 而是一种感 
情，不是对于某件事的情感(如在艺术中 那样） ，而是一种对某 
物的感觉。从这种观点來看，宗教的根源在于某种情感，这种 
情感涉及它本身以外的事愔，并要求依照认识论上相互联系 
的结构来理解它。 

谊个关于宗教本质的评价是与怀特海和詹姆士的观点相 
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—致的。例如，怀特海主张，宗教 是《 将仅仅属于概念思维本身 
的非世俗的普遍原则注入到情感的执着个性之中的一种最终 
的渇望”。这里，“对……的情感，起着某种持久的特殊情感的 
作用，而超越物质世界的结构则起着基本属于概念思维的非 
世俗普遍原则的作用。因此，科学的思想系统便成了对情绪 
体验的概念说明或辩护。因而，宗教在情感中有其根源，在 
一般思维中有其上层结构。詹姆士考察过许多有关这种感情 
的报告，他断定,“大量的事例导致类似这样一个 结论: 在人类 
意识中，似乎有着某种对实体的感知，对客观存在的感知，对 
我们称作‘在那里，的事物的感知，它较之任何特殊和个别的 
‘感知’（当代心理学假定存在的实体是通过这种感知独创性 
地揭示出来的〉更为深奥和抽象/后来,詹姆士称此类现象为 
B 存在感觉”。他毫不含糊地将这种存在感觉”称为宗教情 
感。我相信他可能会同意这样一个观点，即这种宗教情感基 
本上是一种对某事物的感觉 D 这种感觉的超经验本质证实某 
个已知神学理论的 “通讯法则” ，依靠这一法则，人们从这种情 
感本身（“存在感 觉”〉 转向宗教概念（神的存在或超自然事 
件)。一旦处在概念的领域，有推理能力的精神便可司其职能 
了。它从那种情感的含义中引伸出进一步的概念，并提供概 
念之间有系统的联系。因此，存在着各种成 套的， 成体系的 
u 宗教结构' 它们组成各种特殊的神学理论。这些结构中有 
一些是“从可使用的意义上定义的”（按照与宗教情感一致的 
通讯法则），其他则是“从组成的意义上定义的” （通过 对其他 
宗教结构的逻辑推理的法则，因为这些结构中的一些已经从 
使用的意义上定义了 h 因此，神学的理论大厦并不是从根本 
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上与科学的大厦相异的，它们都予寧 中雩甲宁竽毕 S + M ， 然 
而，推理的结果是迥然不同的。 ‘在神'学中 +推+理‘建立:’在'情感基 
础上,而在科学中推理则建立在观察的基础上。可以用《感觉 
什么”和《看见什么 1 ^之间的区别来概括这一点。如果科学不 
与观察相适合，它便几乎不可能被认为是有能力存在的。同 
样，若宗教情感未曾存在，那么神学和宗教哲学便早已不能发 
展了。詹姆' 士吿诉 我们，^情感是宗教较为深层的根源,…… 
哲学的和神学的公式是第二位的产物，如同从原文翻译的另 
一种语言……我的意思是，在一个宗教情感从来存在过的世 
界里,我怀疑人们是否曾经建立过什么哲理性的神学/詹姆 
士认为 t “神学的思辨是一种‘超信仰，，是理智的创造物，它所 
发展的方向是由情感最初提供线索的/这一观点说明 ，宗教 
是基于在人类经验流中被发现的某种因素，并且，这一因素与 
表明我们承认其超经验意义的概念或观念有关。经验中的这 
一因素属于■?，它本质上是一种情感，概念或观念属于是 
我们称为 41 宗教结构”的那种东西， P 和 c 按照在某个宗教派 
别或文化群体之内发展起来的通讯法则相互联系，以致于无 
论 P 什么时候得到一个有代表性的事例，这一群体的成员便 
将之传到相互联系着的宗教 C ， 然后再传到所信仰神学的其 
他部分(或者是与同样熟悉和领会的那部分)。由于其他解释 
不可能在超出经验意义的情感中找出神学的经验基础，上述 
论点便套.以对宗教自然主义的解释为先决条件。但是，值得 
提出的是这样一个 评论， 虽然其他宗教哲学可能不同意这里 
所作的特殊解释，不过我们可能证明它们与这里的宗教认识 
和活动的信息流程图是可以和谐共存的。这一流程图储有那 
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种系统主要项目之间的不变联系，并用这种特殊的解释获得 
如下於值： 


m 经麗界中 


也构造的部分 



宗教思维结构系统(神 学) 


宗教洽玢 


(图二十九> 


L 7, —般信息流程 


依据上图，宗教的经验基础在于某种情感形式的有意义感知 
(对 某种东西的感觉)，这种感知按照某一超验宗教结构的系统 
所假定的通讯法则与系统本身联系在一起，因此，对这种经验 
作出的反应，便不仅仅是对于通过“法则”直_与反应联系在 
一起的宗教结构的反应，而且是对于以特为组成部分 
的结构系统的反应(这与其他结构系统 的情& 大致相同\ 以 
B 存在感觉”为例,不管它是出现在某一宗教仪式的场合，还是 
出现在较为随便的日常生活领域中，它所唤起的反应,不仅仅 
是针对某一特定结构〈如象某一超自然存在者的 存在〉 ，而且 
是针对识别这一存在者并将之置于其系统环境之中的整个宗 
教系统。因此，贝纳多德在卢尔德，是对基督教神学中的圣母 
作出■反应，而不是对一个素昧平生的神奇女人作出反应，在领 
圣餐时，虔減的天主教徒对基督的血和肉作出反应，而不是对 
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某种超验的逢无联系的情感作出反应。 

反应相应于宗教情感出现，但是它也可以遭到有理由的 
反对，说它是未经深思熟虑和无目的的 a 这种反应可以假定 
是根据任意的宗教体验观念产生的，然而，人们宗教的体验如 
果不是绝大部分,那么是否有许多部分是髙度有组织的呢?在 
所有存在文化活动的社会里，宗教现象是一成不变地在指定 
的时间和地点 f 即在各地的教堂里和在作礼拜的时候出现。当 
某种宗教体验要是以某种相当温和的形式（即畏惧感或绝对 
美感)成为“存在感觉”而不在上述场合发生，那么人们的反应 
就可能是未经深思熟虑的和无目的的。人们也许为之感到不 
胜惊诧，或者兴奋地狂呼乱叫^可是当人们在宗教仪式的场合 
中获得宗教体验时》反应便是非常审慎的，而且是目的明确 
的。这些反应维持 (或缓 和)着礼拜或仪式，事实上宗教仪式本 
身就是財仪式所产生的宗教体验的一种集体反应。如果这里 
暗含着某种环路，那便是令人满意的了，因为这就是宗教活动 
中出现反馈的地方 a 我可以按照前面提出的自稳控制和自组 
适应线路，使人满意地分析这个反馈环路(见图三十）。在这 
一呈控制状态的图表中, S 代表对宗教体验之有目的、定向的 
反应，它产生于与业已经历过的体验有关的体验；因此，宗 
教活动是在对宗教体验的反应过程中进行的，并且是注定 
要产生上述体验的。宗教活动是借助神殿、圣坛以及教堂 
和宗教仪式场地的一些建筑物来完成这一过程的。通过对宗 
教仪式的设计和表演以及借助那些增强宗教体验效果的辅 
助性的仪式的装点，如鸣钟、焚香、法衣、赞美诗以及和做礼 
拜有关的许多其他物品,制造出一种完全经验的型式,这个型 
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紐先环验境4蟲验的 世部界严 


意情义感的上& 


i 

: c 控制性地 
:“投射”入 E 



宗教思维结构系统(神孪) 


( 图三十） 

式的用途只是，当被人们领悟后,就会产生满足神学体系结构 
的各种环境状态。所以，它与人类经验的其他方面是一致的， 
即宗教活动也 W 以被认作是：将其密码“投射"到相关的环境 
之中。也就是说，它依据产生那种可以分析为不变性宗教结 
构的、变形的体验作用来影响环境。作为结果的宗教体验存 
在于起着某种不变性宗教结构的特殊变形作用的情感之中， 
它们被精心制造的情景、声音、气氛和活动所激发。这种情 
感可以表现为某一起自然存在者的基本概念，或者仅仅是一 
个次要的概念，如通过忏悔而产生的“原罪”的概念 i 当个人 
的体验沿袭任何这种不变的神学概念时，它便已经在个人的 
体验中建立起了特定宗教的不变形式。这样，_在数量上増加 
了的、并且在神学体系中与其他结构系统相关联的 C , 便成为 
新的 反应的 根据，从而对环境产生进一步的影响，并势必在 
体验中产生进一步的神学不变性结构。所以，宗教体验依雄 
ii 成为自稳状态，恰如人类活动的其他系统线路一样 P 
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宗教活动的适应性 _ 组活动如下 E 



E 适 应性地 
“绘入 " C 2 


宗教思维结构系统(神 学） 

::探索性自组 


<® 三十 


Ci 拉制的 
"相《信息流” 


这种活动提供在宗教体验型式变化的情况下的《学习”过程和 
灵活性，它允许 (7 的发展，依靠这种发展，才能够说明与业已 
建立的结构不相适应的宗教体验。若某种 1 ‘对某物的感觉”在 
一个群体中流传开来，而这个群体又没有解释它的宗教结构， 
那么，压力便落在了现有结构上，使其容纳新的体验:要么扩展 
现有结构，要么替代它。是出现前者还是出现后者，决定了一 
个现存宗教是进一步发展还是被另一个新宗教（或旧宗教的 
新形式)所取代。宗教史提供了关于这两种过程的大量事例， 
无论是通过革命、变革的方式，还是通过进化 〈渐变 > 的方式， 
神学体系都发展了一套与控制过程相配的信息流的(7。依据 
这些 C , 可以产生相互协调的、导致在体验中确证<7的反应。 
倘若宗教体系要使自身成为永恒的，则必须是适 应的: 必须学 
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习在它们的神学中绘制文化的、宗教情感中的各种变化形式 
(附带说一下，缺乏这种适应性可能是教会当前的主要问题, 
也是为什么年轻人转向东方宗教的结构体系以寻求解释的原 
因〉。 

由于这一环路是上述过程所固有的，因此，宗教常常受到 
抬责 i 企图在其结论中怔明它的前提。可是，只要这种指责是 
正确的，我们可以为宗教活动进行辩护，因为科学、艺术，甚至 
—般知觉活动实质上都是以同样方式活动的，区别仅仅在于 
已被怔明的体验的实质不同。对宗教来说，就是在信仰的现 
实过程中携带着信仰基质的情感。在这一现实过程中，这一 
情感是一种“对某种东西的感觉”。原教旨主义便是基于这种 
情形的认识。它将其论据建立在某种不容置疑的信仰之上， 
这一信仰是那个包含在宗教体验之中的<‘某物”的、关于现实 
的绝对认识。 4 怔明”上帝的存在和某一神学体系中全部结构 
的确实性的逻辑论据是以对宗教体验的认可（即那种不容置 
疑的信仰> 力先决条件的 。这与科学的理论结构是以对观察 
和实验证据之理性意义的认可为先决条 件是一 样的。因此， 
原教旨主义神学试图证明它已当作公理承认的前提，并不用 
纯理论的逻辑证明方法，而是在有限制的条件下通过再现这 
一前提的所谓“经验”方法进行证明的：在事先规定仪式内容 
的条件下，再现某种作为信仰基础的宗教情感。而且,科学对 
于字 9辱（前提观察和实验的原始材料）亦作大致相同的证 
明，在有限的条件下再现这些材料，即在这些材料作为基本依 
据的基础上怔实可见的 〈然 而常常是不可见的）思维结构体 
系 8 
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具有实际效用的确怔过程从本质上说是环形线路 。 在存 
在着 G 的控制活动基础上 t 这一环形线路通过对环境的控制 
来进一步确证 C ? 在体内平衡过程中将生理密码投射入内环境 
的方式，我们进一步证实了 它们： 存在着一个稳定的有机结 
构。在日常生活中，我们则是通过把感觉密码投射到外环境 
中去以进一步确证它们的，从而发现自己处在一个可以认识 
的、感觉对象的世界之中 a 在科学领域中，借助于科学观察 
和实验，我们把理性-经验的思维结构投射到自然的宇宙中 
去，以确证它们，正是这样，我们发现了自然的本原、自然律 
以及这一世界中的各种实体，与艺术相关的各种活动通过有 
目的地创造美的物体和各类艺术作品，进一步在环境中怔实 
了我们的审美思维结构。最后，还有上面谀到的不可忽视的 
宗教活动，我们的宗敎情感通过各种宗教仪式和礼拜对环境 
賦予起验意义从而找到自己的确实证据。这些过程中有一个 
环路，而且这是认识 ： 经验各个方面所固有的性质，它表现为 
—个在体内平衡反馈环路的基础之上发挥作用的、有着多种 
译解方式的、多层次的反馈过程。所有的生物体都依体内平 
衡反馈环路而生存，面且不断增添新的环路和译解信息的方 
式来超出体内平衡反馈环路，以完養各种环路中所固有的歧 
义或不能令人满意的含混之处。因此，髙一级的环路对低级 
的环路进行编组，由此，我们精神活动的认识水准便上升到在 
更大程度上是灌注式的较髙环路。我们在观察自身和世界 
时，总是求助于科学、艺术和宗教的环路，因为我们是处在最 
髙的层次上，因面也是在最髙的控制水平上来破译我们的全 
部活动型式的 a 所以，虽然各种层次上的认识和活动是前后 
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相继地联系着的，但它们是在各自的层次上展开其自主性的， 
并且是不可化简为下级层次的。将科学思维结构看作是有助 
于科学家自身有机体的体内平衡的一种密码，这显然是将两 
种风马牛不相及的东西凑在一起。但是，认为科学家在提出 
假说并着手试验和确证它们时，科学家的信息流程型式与其 
生理调节过程的型式有着同构性，这种看法则是有意义的。所 
不同的仅仅是，前者出现在较髙的阶段上，因而能够从环境中 
得到比后者的环路更多的信息罢了。因此说，从下往上有着 
连续性，从上往下则有着不可约简性，人类辱验的多层次在 
一个连续不断的过程中发展着，而且由于它们的信息流程型 
式之间有着等级组织的结构同型性，因而，在发展过程中又是 
相互联系的。在送个等级结构中，各种较高的层次便对系统 
环境各类状态提供更多的“分析％它们阐述这种环境状态与 
系统密码之间的更为深刻、也更为精确的联系，从而发现更多 
感知类型(更多不同形式>的不变性，从环境中得到更多的信 
息。从事文化活动的人既有宗教的密码，也有理性、审美的密 
码，因而能够发现与自身相关的客观因素的经验是可以理解 
的。然而这些因素对于没有文化活动的生物来说，则变为无 
差別的、或仅仅是混乱的噪声”。所以,文化意味着有关人类 
环境的更为雙事的知识，因为知识对人类有着至关重要的生 
存价值。然而 ，士 种文化环路都争取自主性，人类从事科学、艺 
术和宗教以及使各种活动相互联系起来并不仅仅是为了生 
存，还为了了解自身和自身所处的世界。生存需要导致理解 
力的产生，而理解力在这一过程中又成为使人类永存不朽和 
自我改善的力量， 
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本章提供的关于认识经验的部分，是包含在一个具有 ? f 
在无限性的等级结构中的三个较低等级这些层 
次处理经验中现实的方面，即它们的密码是对精神“之外”的 
某种可推测的客观现实状态的绘制，可是，这些等级并不是 
目前存在的认识活动的仅有种类，因此，在结束本章之前，我 
还要谈一点关于扩展这一等级结构，以说明早早亨认识的间 
题(对这一领域的详细研究完全懦要专门写一_本_书'，但这只能 
等持其他机会了 ） B 

超出认识经验等级之外，通讯环路的密码便是对其 
他密码的表示或绘制，而不是对环境的状态的表萊或绘_。尤 
其是对一个层次的通讯环路来说，效应环境 （芯） 是二套 
h 层次的密码,而认识则包含它本身的密码和本与 
那套密码状态的相互联系，即不仅学习绘制那套密码的不变 
性(即适应性)，而且导致这类结构的出现，从面达到与某个人 
的另一套思维方式(控制性地）相一致。依次地在中确证 
了的密码可以成为层次上的某一个认识环路的“效应环 
境、也就是对 A •绘制而得到的密码;如此往复循环不 B 。 因 
为我们能够反思每一个层次的环路，所以这就会呈现一种无 
限的回归过程。在这样一个系列之中，只有 A 层次是特别 
有 趣的： 它容纳大部分哲学的信息流程图[除去现在这一节 
(它是不算,本书便是一个4的结构系统]和大部分心理 
学， 还包栝数学(从直觉主义的意义上说)及有矢同类学说的. 
任何 B 理论哲学 ”。 在此之后，各种层次便越来越变成内 
省方式，即成为那种困难而又徒劳无益的技巧了（对 ® ……的 
思维的思维的思维)》 
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人际间 

的多层次通讯 




初 


看上去，前面的分析可能给人这样一种印象，即人类经验 
的多种层次尽管对大多数从事文化活动的人来说是同时 


存在着的，但它们却以某种方式相互独立的。因而某一层次 


在特定时间内发挥效用时便排斥其他的层次。这种现象仅仅 


对我举例说明我的论点的“纯粹”认识活动有其道理，因为实 
验室里的科学家、创作室里的艺术家以及教堂里的神父都是 
沉浸在认识和反应的那种主要类型的反馈控制型式之中的。 
但是，在这些情況之外，大多数人则是将各种认识方式结合为 
—个由多种成分组成的思维和活动过程。 


' 让我们考虑一下第二章中提到的例子，即°光线照射到我 
的眼脸上，于是我睁开了眼睛 n 这样一个简单事例。这是一种 
“纯粹 ”经验方式，它是一个包含体内平衡环路的方式。这里 
感觉到的是内环境某个部分的状态(落在视觉传感器上的、变 
大光强度的感觉引起神经刺激），以及相应的生理反应(导致 
我的眼睛睁开），还有与事件的相互联系。向日葵转向阳光 
时，所发生的基本上是同样的过程。伹是，当着我们提出和陈 
述这一事例 时：“ ……看到了一棵阳光照耀着的树，”我们便超 
越向日葵本身了。我们深入到了对体外事件的知觉从识领域。 
各种光的型式被比作一个不变面且熟悉的完形系统，即那棵 
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树。尽管以前在这种特殊的光线和从这种特殊的角度上，我 
可能从未见到过这种特殊的树。向日葵是不能完成这种活动 
的，但是动物可以这样做(其对“树”型式的完形系统是否与 
我们一样则是另外一个问题)。如果我开始意识到有了饥饿 
的感觉，起身并朝家里走去，那么我便把两种不同的经验方式 
混合在一起，从而对性质不同的自稳和自组过■程施加作用。对 
于“树 ”的知觉完形系统便在以感知形式认识的一般知觉环境 
中与其他完形系统相互联系起来，而其中的一个完形系统就 
是我的起身和回家要拿的食物，另一种方式是饥饿的感觉, 
它与期望进食的满足感觉是互相联系在一起的，这两种方式 
(即感知认识和体内平衡方式)相互渗透并共间 支配着 我们的 
活动。习惯于寻找食物的动物恰恰是以体内平衡和感知行为 
环路的混合方式 a 行着同一种作用 8 

现在，让我们来进一步假定有着这样一种情况，由于我记 
起来下午两点有个约会,并且要在这之前吃完午餐,于是便促 
使我赶紧行动起来。 k 下午两点的约会”这一概念不是一个可 
观察物,我既不能看到“两点”，也不能看到 " 约会” 但是，它们 
是那种理性的结抟，与我们能够并且看到的许多事物例如我 
要会见的那个人的出现，以及我手表上的指针等相互联系着。 
因 此/下 午两点的约会〃是各种科学的思维结构，虽然从技术 
的意义上说它不属于任何已知的科学，但它实际上早已作为 
—般常识中连续事件的一部分被人们所接受了。甚至象 <‘看 
见一棵阳光照耀的 树 1 * 这种简单的经验，也同样能与审美愉怏 
的情感和宗教意义的情感融合在一起。在所有这些情况中， 
那些最髙级的动物在理智和文化的敏感性方面已被远远地抛 
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在了后 面:动 物并不具备理性的、审美的或宗教的思维结构。 
文化的层次是以人类为表征的层次》对于有文化活动的人來 
说，这乃是他们日常经验中须臾不可缺少的部分。 

上面的例子只包含了一个人一 自我- 然而，同样在第 
二章里的另一个例子里，我提到 ( ‘我在汽车反光镜中看到了巡 
眘，于是减速以免因超速行驶而受到警方的 传讯％ 这一例子 
能够作为两个人即巡曹和自我之间可能性的 f 甲活动而展 
开。 u 我减速以免因超速行驶而受到瞀方的传讯”的行为反应 
涉及到以两种方式结合在一起的认识活动环路，一种是知觉 
方式，即陈述与道路1相对于道路的汽车位置或其他车辆等 
事物的知觉有关的躯体活动;另一种是理性的科学方式，即结 
合"人所看见”的我的车速器来表明车速已超出规定标准。后 
种方式与一种不可观察的思维结构 有关： 速度 s 当然，活动 
着的躯体是可观察物，但以每小时六十英里速度面作的躯体 
运动，则是不可观察的。“每小时六十英里”是一理性的思维 
结构，它允许对借助知觉(完形系统)所看到的对象作公理性 
的处理。在这一点上，它与"下午两点的约会”相类似。但是 
在现在的这个例子中，我的行为反应是由于另外一个人的出 
现所造成时,即由那位正在驶近我的巡曹造成的。这样，我的 
反应便与他人的认识活动环路联系在一起了。我必须假定， 
他在此刻基本上也使用着两个层次上的认识，感性地辨别知 
觉对象(包括我的汽车），以及进行科学地、与理性思维结构相 
联系的观察，例如对车速限制等作考察。因而在我们的认谋 
和反应各方面所固有的通讯过程中包含了两种基本的经验方 
式尽管这种通讯过程一点也不排斥以其他方式作为辅助手 


• 123 • 



段， 

如果巡蝥要我停车，那么对下面诸事物的讨论必将包含 
知觉完形系统，例如汽车公路以及其他有重要关系的理性思 
维结构(如公共安全、车速限制、测记速度等应该注意的 
是，后一类东西大部分不依赖于直接的感知，怠们只是些符 
号。不仅我们这里谈论时所使用的语言是表达意义的符号， 
而且这些意义本身通常就是符号，而不是“实在的”事物。（曹 
告时速 m 制是实在车速的符号，人们可以以这个速度行驶，它 
表现为对驾驶能力的许可。)举例来说，在减速过程中我只是 
将两种知觉完形系统进行了比较，即警告时速限制的指承牌 
和计速器上的指针，这是完全可能的，而我这样做则是要在两 
者之间建立起等价的联系。这个描述将行为的全部意义省略 
了，它只有对交通规则的服从。这种规则，例如 象“每 小时六 
十英里速度的限制”是由路边指示牌上的文字“时速六十”符 
号化的，而我对这一规则的服从则是由于参照了车辆的实际 
速度，即通过计速器符号化了的速度执行的。 

即使在检查某人的车速是否符合限速这样简单的事件 
里，也包含着符号化的意义。因此，两者间的通讯(这里是巡 
督与自我之间的通讯)便在多种层次上展开了，其中之一，甚 
至全部过程都包括了符号。在“看作”特别是 “ 看到”过程中 
的 K 看”可以不渉 及看* ( 作”和看“到”的那个事件，而荈渉及事 
件的符号。看了一下表，于是知道迟到了(看表知道自己迟到 
了）； 看一下计速器于是知道超速了，都不是指看见了时间和 
车辆的速度，而是指看到时间和速度的符号。当着处理两者 
或更多者之间的这类通讯过程时，必须考虑 到对全 部包括 "实 
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在事物 "在 内的符号综合活动，以及同不同层次的认识和反应 
连在一起的符号综合活动。 

现在，让我们试着来建立一个有关这些因素的适当的理 
论公式。首先,为建立二者之间的相互通讯，当事者双方必须 
具备通讯能力，这样，人际间的通讯便以人的通讯过程为 
前提了。这个内部通讯过程可以被某个人从 iki 己的环境角 
度设想为一个信息源。我们的自稳自组环路就曾经是这样来 
设想的，它们满足通讯的标准概念，这些概念如同通讯系统一 
样也是被证明过的，郎它们是被能够直接再给以重新解释 
的事实所证明过的。以等耶关于通讯的定义为例，他并不把 
人类生命现象设想为独一'笼二的通讯过程，而认为它是两个 
基本生命过程之间的通讯（另一过程是能量的获得和加工)。 
“恰如身体新陈代谢的决定性成分是从自然状态的环境中作 
用到一个特殊生命系统之上，因而可以消耗或加工能量形式 
的转化一样，通讯过程的决定性成分乃是从事件的原始材料 
到这一生命系统可以消耗或加工的信息形式的转化。”于是， 
他将通讯定义为所有这样一些过程，它们关系到取得原始的 
事件材料并将之转变成可消耗或可如工的信息，它们以达致 
某种“将某物考虑在内"的事例而告终。在塞耶的系统里 ，原 
始的事件材料”与我之“输入相同的，将这些材料处理为与 
系统有关的信息过程则与我的 ; ‘编码过程”相等。实际上，我 
所提出的系统控制和适应功能被塞耶概括为通讯因素了，因 
为前者相当于 f 李_亨过程，后者则相当于寧过程。因 
而，可以将这里提出'的'多层次反馈系统理解它成一个人 
内部多样性变化的通讯系统。如果提出一个人际之间的通讯 
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模式，那么我们就必须把两个或更多个这样的人的内部通讯 
环路引入相互的联系之中。我拟提出一个最为适宜的人际逋 
讯的简单模式来建立上述联系，在这一模式中,两个通讯系统 
相互作用,其中每一个都是一个完整的多层次反馈系统，它携 
载各种密码以及与之趙 称的、 从基本体内平衡层次、经过感 
知认识层次、到文化认识活动各种超知觉层次的通讯环路 。为 
了简便和清楚起见，我将其中之一当作"行为者 7 ( 发送者)，而 
将第二个当作《他人”(接受者) e 这一模式并不排斥包栝两人 
以上的通讯系统，但两人的系统应是表现人际之间通讯的最 
理想的简单模型，即是表现发送者和接受者的理想型式 

这里,要考虑的基本问题是，在这些系统之间，通讯过程 
如何才能发生。其中每一系统的环路必箱在某些方而对其对 
象来说应当是“开放的\根据对这些系统的考察，我们能很 
容易地推断，在每一系统的环蹐中仅有一个成分是能够对其 
他环路开放的，那就是五，即环境 8 其他成分如输入、'密+码、输 
出对每一个环路的人来说，则似乎是个人的！ 

然而，对某一“对象 B 能够作为"我们 * 环境中的一个成分 


①塞耶谈到 -* 系列的系统分析层次，人际通讯 K 是其中之一，其他的层次 
是； 

CD 人本身的通 讯层次 (其中心点是一个人，即就这一点而言的通讯动 态）； 
(2) 人际间的通讯层次（其中心点是两个或垔多人相互作用的系统及其特 
性一相 S 通讯过程以及伴随情 況）； 

( s ) 群际间的人类寧务通讯层次（其中心点是内部结构及群际间人类事务 
方面的功能活 动）； 

( 4 ) 人类亊务^环塊之间的通讯层次（其中心点是关于人类各种组织和 
他们的环境之间的，两个独立系统间的相互作用）； 

(5) 技术通 讯层次 的分析（其中心点是关于各种技术的效验一 ® 件和软 
件一它们在为人的通讯和相互通讯所提供的服务过程中巳经发展起来)。 
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这一假定甚至也需要加以限制。如果更加仔细地分析，那么 
下面的情况就十分明显了，即对象只能进入行为者的(或“我 
的"）环境，并对这一环境用有情感意义的和有经验-理性 
意义码进行绘制。他人不能进入我的身体环境，因为那 
种进入与“我的"无可争辩的运用能力相冲突。对自我来说， 
只要我意识到我是环境的一个部分，并说“它是我”时，呼个环 
境崎不可能与他人有任何联系：但是，这种“无窗性”是 i 于 
强加在丑的某一部分上的约束力所造成的，而不是由于那个 
环境与它以外的连续统绝对分裂的结果。尽管我的“效应环 
境”范围从我的身体扩展到宇宙所能达到的最远处是一个完 
整的连续统，但是，我还是不能和其他人共有这一连续统中的 
我的内环境。这便是当我们说“我觉得头痛，而你却不能感觉 
到”的意思。我从我的内环境中被称为“我的头”的那一部分 
得到了一个 ■?, 而你则不能获得这样一个知觉（以及不可解释 
的起感官知觉 [ ESP ] 和心理学上所谓的神入）。 

当我们转到迟的积极的或开放的一面时，可能会注意到， 
这一面里每一个人保留下来的绘制都是可以共同具有的。我 
感知到的体外环境也可以是他人的体外环境,如果他人也凭 
借科学的、审美的和宗教的思维结构来构成他的知觉的话，那 
么通过我的科学活动所发现的自然界以及靠我的审美和宗教 
认识而揭示的艺术和宗教领域，便也都可为他人所认识。由 
常识 、科学 、艺木和宗教构成的世界是公众的世界，它们能被 
不同的个人作相类似的绘制；唯有躯体的领域是属于个人的 
(我重复一次 f 由于后者是在内环境之中，因而不 能为“ 他人” 
所具有的感知这一事实所决定\ 
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环境并不是我们对经验有意识的理.解的直接部分•它是 
琿过感知传递给我们的，而感知则负载着大量的思维结构 : 如 
我前面强调过的，“看"并不是一个单一的事实，总与，，某物 
或某物相关。在知觉方面也是一样，不搀杂其他因素的 
看一 i 觉将是不可思 议的： 那或许仅仅是我们对感性衬料的 
观察性注意(包括它们的情绪色彩\然而 f 这样的紂料是单一 
的，转瞬即逝的 f 正象柏拉图、休谟和康德指出的那样(在他们 
针对观察所提出的理论中，观察都是单个人的），没有任何系 
统的知识——实际上是富有意义的意识——是关于知觉印象 
本身的，在把外感官刺激、含有情感的信号变为可理解性的事 
物时还需要经过一个综合和构造的阶段，这就是我所谓的完 
形的系统，科学的、审美的和宗教的思维结构以及结构系统。 
依靠这些东西，外部世界的事件才能够绘入我们的神经系统 
之中。 

为使行为者和他人的经验相互联系起来，需要一个共同 
的丑。然而,为迖到两者之间在坪 P 方面的某种通讯,还需要 
同类的感官以保障类 似的五 以及同类的智力以保证戶被同 
样地归类。最后，还徭要共同的行为型式，以便同一个 C 7 能够 
导致同样的对五的反应和反馈。基于这种分析，我便假定共 
同的、居于支配地位的绘制类型 (知 觉器官、智力和行为 型式） 
是在共同的文化和社会的环埯下发展起来的。也就是说，我 
将主要论据放在某个共同的丑上，并认为其他因素基本上是 
以类似的方式围绕着丑而引起其自身的组织活动的，然而这 
就必须利用社会学和人类学的证据。那些从社会学和人类学 
的具体范例研究中抽取出来的证据表明，占据主要地位的行 
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为型式和共同的认识方式出现在那些具有共 N 环境的群体之 
中。因此，我认为属于同一种类和同一社会即历史群体的发 
送者和接受者 〈行为 者和他人）也以同样的方式绘制他们的环 
境(他们具有同样型式的“效应环境 

但是，这一有关共同环境的假定是否 i 完全能够站得 住脚？ 
这个瓦 (:甚至在完全除去其躯体成分之后)能够为行为者和他 
人完全共有吗？如果我们求助于物理学来回答这一问题，便 
会得到一个断然的否定答案。相对论宣称，处在四维时空连 
续统中的每一观察者具有唯一的位置，他依靠自己特有的位 
置将这一连续统分为三维空间和一维时间，结果得到一个特 
有的杯境。作为这样一种单个的事件点，每个观察者都遵循 
自己的羿线。个体的界线可以相交，但不会重合。被相对论 
原则所鼓舞的怀特海告诉我们，"每一个实际的时机规定它自 
己特有的现实领域，它是从这一领域中发生的。没有两种时 
机能够具有完全相同的领域/ , 

如果爱因斯坦和怀特海是正确的话，那么，认为行为者和 
他人完全共有同一环境的断定便是虚假的 S 因而对某人显现 
出来的丑并不是对另外一个人显现出来的五。鉴于感知是以 
各自的丑为来源的，那么不同观察者的 P 便也会明确地区分 
开来。当你我注视着同一幅图画时，你是从一个不同于我的 
观察角度去观看它的。而且，即使我们交换了位置，我们的全 
部知觉也还是+同，在两个时间之间，世界并没有停止它的进 
程。此外，我们自己的.体态也不尽相同，当人们从物理学引出 
上述结论时，是能够坚持这_〜观点的；由于环境世界和感觉者 
联系的改变(无论多么微小)，不会存在两个恰恰完全一样的 
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感知领域。 

这种差別可以 很大， 也可小到忽略不计。当行为者和他 
人事实上都在观察同一事物时，这种差别便很小。对于不同 
的观察角和身体方向是可以作一呰修正的。那么，这在事实 
上便能够共有足了。但这其实还不能算真正共有，因为出现 
在两种经验环路之内的芯之间仍然会有一些差别。这就使我 
认为上述两者的芯之间尽管有着某种类似，然而井非能同一 a 
而且这种类僦出现在当我们从发送者和接受者各自的（而且 
是不 同的〉 观察点审视同一环境的时候。 

只有在我们取外部分析者的地位，并考虑到通讯者可以 
同时共有同一自然区域 (广 延的时空领域>时，上述类似才能 
够被看作是等同，除非我们考虑到 fl 然界中广延的场所，否 
则尽管所有的广延场所都被分析为时空瞬时事件，我们还是 
不能有意义地去谈论某一共有的“此时此地\为了满足要服 
从于实际目的而使用这一理想化 解释的 需要，同时又不希望 
放弃它所面临的精确性要求，因此我将用环境0 (代表低一层 
次的）表示发送者和接受者所处的物理上瞬间时空的场所，用 
环域” ( E ) 来代表通讯双方都可以共有的广延的时空领域。 
这样，我们便得到一个对发送者和接受而宵的相似环境心它 
是组成某一环域的一部分。这种系统的方法使我有理由认为， 
行为者和他人的自稳自组活动导致他们各自环境 eM 现相似 
状态，并使他们共有的环域瓦早现同一状态，每个人按 照肖己 
的密码和思维结构来整理其环境状态，并将它们具体投射到 
环域中去。 

某人的环境 e 通过环域 忍与他 人的环境相互联系在一 
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起，当着不同个体的整理活动在彼此的环境内共同呈现出有 
序状态时，通讯环路之间便获得了 ( ‘窗户”。因此，环域忍的本 
质上便是由个体组合而成的社会交际的产物^在这个领域内， 
典型的文化开 放型武 具有优势地位，它是从诸个体共同适应 
环境的通讯环路中自然而然地产生出来的„ 

在以文化方式整理环域丑的更复杂的过程中，控制和通 
讯的方式得到了发展。这呰方式宇手 ( 而不是罕整理工 
作所预见东西。这里，我打算谈谈'符'母问题的关系，即符 
号必须与记号有明显不同 :记号 2代表的是一个 a 事件，它伴 
随5事件 出现； 相反，符号不必与其所符号化的事件伴随出 
现一它表示那个事件，并且在经验中代替那一事件^因此， 
由于两个事件间不变的联系能够固定为记号，而且-个事件 
起着另一事件记号的作用(如在条件反射过程)。符号所要求 
的是某种程度的抽象。人们所见的符号是根据业已确定的常 
规来表示尚未看到的事件，而由于确定此类常规的相对自由 
性，符号化便能够极大地有利于通讯 活动。 . 

让我们来看一座作为环域事件的森林。尽管社会是由很 
多行为者组成的广阔环域(包括森林），但森林并不总是进入 
所有行为者的坏境 〈即 进入直接经验范围）之内，我们有时感 
知到某座森林，但更多的时候却没冇这种感知。但是,不管什 
么时候要想表汞科学思维结构意义上的“森林”与表眾完形系 
统的“森林％都是间样方便的（大概审美和宗教的“森林”也是 
一样)，这坷以通过将通讯密码发送到某人理智之中来完成。 
然而，这样接受的密码仅是个体所有的。密码的通讯和在人 
际间的控制活动以它们在环域中的“体现"为先决条件。所以， 
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它们构成他人（和共有那个坏域的其他对象)的经 验材料 ，然 
后被变为与行为者的经验相类似的各种意义。如果你接受了 
密码 “森林 ％并且期望我们共 H 持有这•密码，那么你可以把 
我带到那序森林去，把它指给我看，但这也许不大//便，你可 
以说出“森林”这个间或将这个词写给我看，这就比较简单了。 
于是我在 t ' i 纸上看到六个由稀奇古怪的弯弯曲曲的线条拼成 
的词 （ forest ), 或听见一声短促的如同咳嗽一般的声择。但 
是，说也奇怪，我 苛以将 这些知觉理解为树。这便是具体化的 
符号的功能和作用。一般认为，树在代替它们所符号化 f 的 
经验的过程中起着凭证的作用。 

在我说明这一戍时， B 经考虑到两个有文化活动的人之 
间通讯的各种困难，即具有多种密码的自稳0组系统之间进 
行通讯的困难。闲难产生于这样一个事实，并不是毎一个术 
语组成都是完全共有的，甚至在特定的背景下对任何两个人 
来说至少是相似的组成也只是部分地符号化了，因而其惯常 
的意义就变得杂乱不而它对于通讯的有利情况的增长则 
是与其精确性的减弱成正比例的。 

在下而的， f 通讯信息流程图中，上述思想可以通过便 
用同样的编码符号和非符号化的环境事件表示出来（见阖三 
十二 )。 

为了得到人陆之间通 讯的. -般信息流程图，我们将两个 
与图三十二类似的环路置于相互联系之中 （但 是要完全除去 
它们绘制和控制个体内环境的躯体密码）（见图三十三）。 

图 y 十三显示出每•个项的多 种涵义 ，例如, P 表示所有 
的感知方式 t 从口常 1 ‘见闻”的完形系统感知到有关某神神学 
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内外 坏埔， 肖然羿. 
艺术和笨教的领城 


表示外部环埦，自然界， 
艺水和宗教锁壤的饵体符号 
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反应， 审笑地产生的，宗敎的 
能动性 


人际交班，-般信息流程 
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完形的，科学的、审美的 
和宗教的思维结构 
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外部感知*包含情® 
的有思义知觉 


行为和控制活动 
的协调反应， 

审美地产生的、 
宗教的能动性 


感觉密码的，完形的.科学的， |+ 打为者 ' u > 
审关的和宗教的思维结构 _ f 他人'\ 


人际交流： 一 叛®息流揑 
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体系的宗教情感表示对应的反应，它同样分布在从日常感 
知的行为型式到依据理性、情感和信仰而进行的各种活动范 
围之内是某一个有文化活动的人的“密码 n 的总和，弁依靠 

它来连结输入和输出 感知与反应[忍是特定环境的标志， 

即以相似而非同一的方式参与发送者和接受者经验过程的环 

域 K 

一 个单个的信息流程环路是依据环境丑的符号化成分来 
表示的，行为者及他人的特定环境既引起声罕客观事物各种 
特性的感知，借助于这些特性，感知能够被归类为接纳它们的 
各种密码；也引起宇宇这些特性的 感知； 或者是两者的合取 
( EVE , 》。 我可以漫步在树林之中，或者听你说出“树林”这个 
词， 或者一次经历这两个过程。这些感知可以在环域中找出 
它们客观上不同的事件根源，它们自身是不相同的，并且，仅 
仅凭着语言或其他约定俗成的东西来取得意义上的一致性 
的，导芊的以及寧字的感知与共同的密码相符，这些密码可能 
是知觉完形系统（例如那些构成树林完形系统的树木和灌木 
丛>，可能是科学的、审美的或宗教的思维结构，也可能是这些 
因素的结合 „ 但是，尽管有着由共同的（日常的 、一 般的)密朽 
绘制的符号和符号化 f 的事件，它们与感知相互联系的反应 
还是各自不同的，例如，虽然“树林"一词与对树林和灌木丛的 
观察在意义上是相同的，但我既不想采取穿过森林的活动方 
式，也不想写下对观察的描述 。因此 ，共同的 (7 运用共有的编码 
手段可以引起有差别的丑,在其他情况下，还会引起互无联系 
的符号化的、以及非符号化的儐息流程的环路： 

……通过使用符号而引入的技本极大地促进了发送 
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者和接受者通讯环路上的自稳控制活动。大家知道，根据前 
面所述，自稳控制活动关键在于人的内部密码向环境的投射， 
从而产生与人的实际知识相一致的感知认识。符号的运用有 
利于这一过程的进行;依靠符号，既可以从实际上，也可以从 
比喻的意义上构成高速公路。同时，还可以依靠符号在髙速 
公路上驱车行驶，人们能够凭借各种符号来创造和传播科学 
实体、艺术作品、宗教对象以及无数器具和必需品等人类制 
造物。有些人 (如 学者和会计师们）的大部分的工作时间都是 
用在处理各种符号而不是处理符号所代表的东西上。 

自稳控制活动在人们各自的环境中产生出与人们概念一 
致的对象和事件，然而行为者和他人各自的环境都是包括这 
两者的环域的组成部分》因此，双方各自的控制活动都对对 
方的控制活动施加影响。下而给出的便是与之相应的信息流 
程图（图三十四）。 

环域忍（发送者和接受者的特定环埦^在其中都被限定 
为局部的有关方面）中的某一事件，可以是展示着或表示着的 
各种特性，借助于这些特性，感知被归类于各种密码(也就是 
说，这一事件可以是一符号，也可以是一“日常”对 象）。 这一事 
件卬或 及〉在具有类似感官(八或 Pi 以及或 Pi ) 的人 
之间引起类似的感知 e 假如上述相互通讯者进一步在有关感 
知的主要知识方面有相同的部分，那么他们各自的 P 将会作 
类似地妇类 ( G 和 0心 ,因而他们的反应也会同样类似是 
连结输入-输出的密 码〉， 结果他们对环境的控制活动 (密 码投 
射) 也会恰好一致。于是，各种符号化和非符号化的对象和事 
件的共间形式便在行为者和他人共有的环域 丑中出 现了。 
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； E 和/或£_ 完形的、科学的、审美的 
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的有意义知觉 
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的协调反应， 
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宗教的能动性 


他人 (23 楫 C 
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完形的.科学的，审美的 
和宗教的思维结构 


"行为者' (1> 
“他人 ' (2) 


人际交掰：拉制自稳活动 


<图三十四） 


倘若以同样方式投射的密码总是被同样地绘制，那么在 
这种使环域变为有序的过程中，使用符号的内涵便会推进通 
讯活动的进行。琿讯活动甚至可以不涉及各种事件 〈它 们构 
成符号的“真实”意义）。每套符号都可以进一步演化，而且通 
过通讯活动的反复投射、绘制，它们会变得与非符号化的“真 
实”事件毫不相干。在逻辑和数学这些公理性学科中就有这 
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种情形。不管符号是否取得了独立性，是否被当作对于构成 
其意义的真实环境状态的方便而有效的标志，行为者的符号 
投射都会导致他人的有意义的感知，并允许他人将尚未理解 
的现象绘入自己的密码，或者提供相应的环境范例，让他自己 
确证自己的 密码。 从后一种意义上说，具有类似文化密码的 
人们通过环境中的控制活动来确证他们的密码的方式，便能 
够有效地从事相互之间类似密码的确证活动，这种活动按照 
人的意志安排现存世界，包括安排对于常识、科学、艺术和宗 
教等领域而言的“效应环境"。 

在论及人际之间的通讯过程时， 亭 寧活动 (从广 意上说， 
也就是“学习”）是我应予以考虑的髙现象。每个人都有 
判断力，他们正是在环域中运用这种判断力才认识到自身的， 
而且，这一环域包括人们可以向之学习的其他人„怀特海曾 
极力强调对认识自我构成过程而言的上述方面的重要性，他 
说到/ 某个实际实体的特性最终由其材料所决定。”他极为明 
确地提出/根据这一主张可推出有机体特性依赖其环境特性 
的结论/问题在于要说明人的自稳认识过程如何通过其他能 
认识的人类所提供的材料组织起来，并成为环域的一部分，我 
们可以根据适应性自组过程重述人际的通讯流程图来说明这 
一过程(见图三十五）。 

从前面几章中，我们已经熟悉了适应性自组活动的一般 
理论。先是观察某一环境，然后将对它们的感知归入密码，归 
入感觉者通用的思维结构之中。当“不相配信号”表示出 J ■和 
o 之间的相互关系出现了新情况时，问题便产生了;某一感知 
不能当作某种不变概念的特殊变形加以容纳。于是，正反馈 
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c 图三 十五） 


使自由控制活动增强，以探测系统自由度（知识-文化的能 
力>的深层，从而导致设定新的如果感知和反应的环路出 
现在某一“相配信号"的结构之中（即当新的 (7 是未定的 p 的 
不变成分时），这一环路便是稳定性的负反馈过程，并起着五 
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所表达的那种作用。这里， P 可以各种特性并凭借这些 
特性变成相同的、不变的由于某种业 G 建立的约定， P 也 
可以仅仅是某瞾特性的。也就是说，从适应性自组活动的 
观点来看，观'察到的环境事件是符号还是“原物”弁不重要，只 
要知道符号是如何被绘制的就可以了（即它们的意义是什 
么〉。 于是,人际的通讯对于适应性自组过程的特殊贡献便在 
于，它按照接受者的意志安排那些能够由不变性密码和思维 
结构给制的环境事件(既可以是符号化的、也可以 是非 符号化 
的〉。 当着适应自组活动的感知不仅包括未知事件，而且包括 
由发送者的认识控制所产生的结果时，适应性自组活动便卓 
有成效坶发展起来，即当认识主体被迫理解他人_巳经解决的 
困惑疑难时这样，构成接受者问题的环境事件便是由发送 
者所投射的密码和思维结构产生的，它们是凭借双方共同的 
环域而呈现给接受若的感知认识，用普通的语言说，学习过 
程是通过向学生提供知识而进行的，所使用的形式是实物 、语 
言或书本，它们使思想变得具 体化。 在这样的情况下，教师对 
其环境的自稳控制活动就是把环境组织得与其知识一致，这 
种活动在学生的环境中构成一组有序的联系，丙而促进学生 
将它们联系归类到教师已经设定的知识中去。知识的交流必 
然是通过这种方式进行的，闶为只有环域才是双方经验所共 
同的，因而必须按照使有关知识具体化的实物和符号来整理 
这一环域^如果没有发送者理智的接观察，上面所述的便 
是唯一的方式，依靠这种方式，接受者便能够在 自已的 理智中 
重新构造发送者理智中的知识。 

除去有关学习过程的理论意义之外，这个过程仅仅是一 
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个相对独特的过程。即便是这样，它对于应用过去的知识来 
说也只能是基础阶段。在所有的情况中，学习都需要通过某 
人在自己的编码活动环略之内的试错活动来检验。因此，从 
整体上看，知识的获得便是对已知事物的分享。由于一个 
人的知识"^即在控制活动中通过投射环境事件或信号而具 
体化了的知识——可以进入他人的环境之中，这种知识的分 
亨便是把有益的知识提供给所有与之共有一个环域的他人。 
这样，在使用过程中检验过去的知识为已被他人所认识的环 
域增添了新的内容，这种知识为他人的经验提供了材料，并用 
有潜在含义的其他成分丰富了这种 经验。 
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认识通讯的价值 



I .分重要而如今又常常引起争论的价值问题，可以在对前 
I 面认识和通讯过程的进一步分析中得到解释。 

首先，假定每个人都是一个反馈控制的认识系统,而且致 
力于从其环境中取出信息的活动，因面，在基本的生物学层 
次上，相当一部分被这样抽取的信息都是维持生命活动所必 
襦的，即是生存信息。它们如维纳早已指出的是在类似情形 
下被定义为熵的负量”，负熵是形容有序成分的热力学术语, 
它是有机生物从其环境中抽取出来的。在较髙的层次上，从 
环境中抽取出来的信息存在于从经验流中发现的不变性的形 
式之中，并进入效应环境的结构之中，依此，认识者在自己的 
活动范围中调整自己的位置。从事文化活动的人在多种层次 
上都是信息获取者,并且在其经验的许多方面需要不变性，包 
括爾耍其身体(类稳定〉状态的常态、对其感知的可理解性 、合 
理性、及其周围世界的美的和谐和宗教方面的超验意 X ,等 
等 8 发现这些不变性以及从而得到的相应儐息，便是反愤控 
制交流系统的目的。这一系统规定人类的生命活动。当一个 
个体达到了这些目的，他的指向性便实现了。这样，对于个体 
说来，予学学亨 ㊅ 孕平便寧 f (无论在什么特定情况 
下，价值是社会的还只是个体的，是短暂的还是长久的，则取 
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决于这一发现的秩序与他人的信息抽取活动是甲了致还是相 
$枣以及与个体在将来的信息抽取活动是否了_人. ' 

价值标准 〈在上 述意义上> 能够通过他又4卑给某个个 
体，传递方式即是;在双方共同的经验环域中体现各种秩序形 
式，当这些秩序形式被理解之后，便可以被价值标准吸收为 
不变的密码或思维结构。如果是这样，那么在接受者所能发 
挥作用的多种层次的任一层次上，这种被体现的项目对他来 
说都表示信息。总之，是由通讯者双方密码和思维结构系统 
的类似性来决定这种情况的。为了简便起见，我们假设发送 
者和接受者的认识系统在所有方面 （除 去一个 方面） 都是相 
同的，并假定双方所不同的方面在于发送者系统中有一个特 
别大的信息“单位”，面且，发送者还能以在双方共同的经验 
环域中使体现秩序形式的方式可以具体展示信息，也可以表 
示信息。把这个特大单位传送给接受者，后者有了与前者在 
认识系统某些方面的类似性，便能把发送者输入自己经验的 
秩序与现有的完形和思维结构系统埤行比较。他也会同样地 
把速种新的经验理解为是发送者所作出的解释 t 他向发送者 
学习，表示这一过程的信息流程图如下（图三十 六)。 

这一图表描绘了这样一个 系统： 从发送者到接受者传递 
的是特定的完形或思维结构 ( G )。 发送者以控制方式发挥作 
用，接受^者则以适应的方式作出反应，如果蕴含的信息在某 
些方面完莕或改进了接受者现有的认识系统，即这一认识系 
统对环境状况变得更具有分析能力或判断能力了，那么这种 
信息便是有价值的。也就是说，当接受者的密码和思维结构通 
过 G 能够绘入环境的更深层时，这种信息便是有价值的在 
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(图三十六） 


C s 控制的 
"相 K 信息流" 


这一事件中， G 表示对于接受者而言的价值，因而上面图表 


所推述的便不仅是信息的交换，而且是价值的交换。现在，有 
一点无论如何是较为明显的了，即并不是每一个对发送者来 
说有价值的顼目对接受者也同样有价值。而是依后者现有的 
认识系统状况而定。价值与现有_完形和思维结构的构造有 
关。倘若把最深刻的见识传递给一个幼儿或一个白痴，那么 
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这种见识较之向他指着一个绒毛玩具说这是只“猫”这样的认 
识,并没有更高的价值。这里，“价值”当然是依据每个人的认 
识目的而定的，它与个人的满意程度有同一来源（在这一点 
上，我与怀特海的观点一致。对他来说，“满意”是每个实体内 
在的主观目标之实现）。 

某种活动型式蕴涵着最适价值(最优价值)，这种型式或 
是在任何一个层次上最大限 度地、 或是在最多的层次上有利 
于接受者完形和思维结构系统的发展。某一层次上最大限度 
发展的例子包括给婴儿喂食以及他后来在生活中接受的专科 
教育等等；而最多层次上发展的例子则包括对孩子的全面培 
育以及发展成一个具有多方面才能的人所需要的全面教育。 
我认为，较高层次上的智力认识水准不仅不排斥对更为基本 
的需求的满足，而且是以它们为前提的^依据这一见解，导致 
满意的信息乃是从初始的方式建立起来的：起初，促进智力可 
理解为发展感知领域基本完形 系统; 后来，通过控制活动增添 
那些不可观察的思维结构，它们 it 许接受者构成使自己满意 
的科学、美学和宗教领域，假如将后者的某一结构置于前者之 
先，那将是本末倒置 ( 如常言所说，在慌乱和饥饿中生活的人 
是既不能研究宇宙本质,亦难领略艺术之美的(可参见亚里士 
多德 的话: 人在能够从事真正的“沉思生活”之前，交往、克分 
的观察和实际的经验是必不可少的）。 


通讯过程的价值问题包含着对下面两个基本因素的分 
析: （1) 进入人的认识系统因而具有能够产生“满足"潜能的一 
般对象和事件形式！< 2 )接受者认识系统的特殊形式。这里打 
算着重考察(1)。< 2 )的任务是具体而特定的，并且是不能从 
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理论上加以概括的 》 然而值得注意的是，它以（1>为先决条 
件： 一个人要是不知道哪些类型的信息与人类总体相关，那 
他就无法知道什么东西将可能与一个人相关的信息。价值交 
换中的这两个因素与更一般的 S 兮和率嚀的概念相一致。理 
论无实践则空，实践无理论 则盲。 ’在价值交换过程中 * 不仅需 
要我在这里尝 试提出 的理论，还需要一种运用它们的实践，而 
这又只能在对所论及的人的思想和信仰之特定总汇作出仔细 
研究之后才能实现。如果两种因素都被充分考虑到了，发送 
者便能在双方共同的经验环境中，通过体现这些事件和符号 
的活动，尽可能地完善接受者的满足程度，因为这些事件和符 
号完备并完善了接受者的认识系统。因此对人来说，如杲具 
有最佳满意的经验型式 ( 就坪 f 丰今的较小范围而言 > 是人类 
的内在目的，那么通讯过程 ( iiii 程)在建立这样的型式方 
而远比人具有最大价值潜力的方面有用。 

价值理论不是在真空中提出的，而是必须在现时流行的 
行为准则、道德标准领域中找到自己的位置。上面概述的价 
值理论与操英语世界伦理学理论的一般倾向之间存在着很太 
的差异。因此,我要指出这一点来结束对上述因素的讨论，在 
操英语的世界里，分析哲学家占据着伦理学领域的统治地位， 
并且他们中的大多数人把注意力集中在所谓元伦理学方面， 
这种元伦理学注重分析陈述价值判断的，并依据这样一 
个论断面行事：这类句子如果是有意义它必须符合或描 
述某一事物。因而分析哲学家(非自然论者和非认识论者)的 
元伦理观点一是语言学的》二是旁观者的。在以得到价值评 
判为中心的情况中以及在讨论这一评判的方式上，我的观 
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点与分析学派大相径庭。我认为，价值评判不是作为那一种 
情况中观察到的对某事件的描述或与其相符，而是对那一情 
况_-方而的某种研究结果，它作为经验成分与其周围事物 
的系统相联而得到说明。所以，我自己的观点一是考虑环境 
的、更为特定的系统论的，二是非“旁观者的”、提倡参与共 
享的。我不是提倡对价值判断的句子进行某种语言分析，而 
是提出一个系统模式，要是该系统是一个有智力的人，那它 
的某些状态就表示其内在目的，并可用语言表达为价值论断。 
对我的分析来说，在是否将这种表达出来的价值论断归结为 
价值论断者本人的感知过程中的经验事件，这是无关宏旨的 
决定这一间题多半是依靠主观知觉的认识价值。例如，伴随 
某人在经验中发现某种不变性时所产生的满意程度。但是， 
撇开这个问题，我将价值归于把行为者和环境联系起来的 
系统的某些状态，并且不局限于相应于那个行为者所感知到 
的某物而存在的推述性陈述，这便是本书提出的理论同当代 
元伦理学主要流派理论之间存在的主要的价值理论上的区 
别。倘若我给读者造成一种我的见解在今天是独树一帜的印 
象，那么我要加以纠正，越来越多的思想家笃信与我类似的观 
点，他们既有非分析哲学家(如 C . S . 佩珀、 B . 布兰夏尔德和 
L . L . 怀特)，也有不满于分析哲学的分析哲学家（如 S , 汉普 
垔、 W . R 弗兰肯那及其他人)。在今后的一、二十年内，我们 
将会看到，人们会重新唤起一种伦理理论方而的兴趣,它与语 
言分析的元伦理学是完全对立的，并且也会重新建立一种理 
论方向，它崇尚迄今已为生物学、生态学、控制论、管理论和通 
讯论极为成功地运用了的超验的系统结构。 
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如 


果希望对精神现象作科学的探讨，我们必须学会以一种 
前后一致、适用而经济的理论来制定出认识活动的基本 


结构。现在，我们在思想史上第一次可以依据经验科学已检验 
过的研究成果来探讨这一结构。看上去这样发现的“真理”较 
之形而上学家们最为思辨的“杜撰”更不符合习惯。人类精 
神——人的神经系统的复杂作用所表现的一种现象不是独立 
存在的实体，它既是主动地，也是被动地，而且还是客观外 
在地与“外部”环境联系着的，更确切地说，人的精神活动乃是 


环境与神经系统之间一系列有规范的、相互作用的产物。这 


种相互作用必须包括°信息”的输入和输出，以及各种不同形 


式的物质和能量。精神效用在这些信息处理的结构中表现出 


来，并且，它本身也是这一结构组成部分。精神并不因为环境 


中有什么事物在 1 那里 n ，便去直觉地感知它:它仅仅经验其信 
息处理过裎的事物。人们常常认为我们可以认识所经验的东 
西，但是，现在证明我们可以经验的通常是我们已经认识(在 
“认识”一词的广义上说，我们还能谈及对躯体的认识而不仅 


仅对意识的认识)的东西。 

对于神经系统来说，产生适当功能的先决条件是与环境 
相互作用的联系，而这环境又与系统的内在需求相一致，复杂 
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的体内平衡反馈控制过程调整着与环境有矣的系统，并且控 
制与系统有关的环境。系统趋向规范的儐息处理活动的内在 
方向性驱动着适应话动和控制活动。而常态是在这种时刻达 
到的：当系统输入与相对输入的各种密码本身相配的时候。于 
是，反应便能够相互关联起来，以保持或校正相对于系统和环 
境变化的输入，各种调节功能扩展为呈等级系列组成的环路， 
而且每个较髙层次的环路在某些基本方面完善着其下面的层 
次，并依靠其特定的密码形式，得到非还原的一定程度的自主 
性。但是,所有的环路都共同具有决策(输入与密码的相配过 
程)的共同行为者，并且，较高层次的环路具有相对独特的、与 
环路相联系的控制和适应活动。控制活动使环境适应密码， 
适应活动使密码适应环境，自稳自组系统将它们的密码 
到环境状态之中，冋时也将环境状态绘入自己的密码之中 I 这 
种系统完全可以是人工的，也可以是生物的或心理的《 

激动人心的前景展现在有志于继续从事这种思想研究的 
人面前，他会因此获得对于形形色色现象一体化和前后一贯 
的见解，以便将它们从同型的意义上归入具有结构的控制系 
统。他可以认识到自然界的统一性在于这种系统在不同形式 
和不同程度的复杂性和完善性上得到实现；他能够进一步考 
虑到，实在 一 ■哲学思维长期以来难以捉摸的对象——最终 
可以按照不变的系统加以把握。正如玛格瑙所指出的，实在 
可能是与不变性联系在一起的。那么，精神实在以及肉体的 
实在便在于它们所表示的具有不变信息流程的控制系统。同 
样，在个体成员实在之上的社会实在存在于自稳自组的社会 
结构之中，而它对于全部已知的社会组织形式都是典型的。直 
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到最近，这种系统才被认作是有生命的物体所独具的 e 目前, 
由于控制论、信息论、一般系统论、系统分析、结构人类学、结 
构语言学的研究者，以及在相邻领域中他们的合作者大力倡 
导的结果，人们开始清楚地认识到:系统的特性不依赖其组成 
部分的 起源、 材料和个体特性。这表示在信息流程图中的同 
—调节系统，可以显现为由晶体管和电容器组成的人工系统,. 
或由水力或机械组成的系统 t 或由神经通道和神经突触组成 
的系统。这一成果的许多探测性假说提出，人类精神以及通 
过人类通讯活动构成的人类相互联系的复杂现象，其基础乃 
是基本的谰节结构，它是生物体和人工伺服机掏所共有的。 
其完善的裎度（用维纳的话来说, 就是“ 判断和推断的条理状 
况”)可以是不同的，而且质料和它们相互联结的方式也可以 
是千变万化的。但是，发挥功能的信息流程之一体化从逻辑 
上说必然是同构的，并且，人们在这种同构性中可以清楚地认 
识到由不同成分组成的多种形式的自然界的最终统一性， 

前景是广阔的，前途是迷人的 e 已经给我们带来对具体 
现象作详细分析的知识虽然可以被一般的理讼所抵消，但不 
是放弃精确性，而是要把详细的研究成果融入抵消的结构中 
去，从而使用特殊分析而产生的孤立事实的真实含义变得无 
比清晰。正如怀特海所说，知识的系统化不可能在密封的船 
舱中进行，因为一切普遍真理都是互为条件的。在本书中，通 
过采用现代系统研究的概念和方法，对知识系统化的工作作 
了初步尝试。对于这一工作全部广阔的领域说来，本书仅仅 
论及了其中一小部分，而且只是提出丁一些可供讨论的假说 s 
然而，.通过这一小部分工作也已经表明了推进这一工作的适 
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用性和将会得到的价值收益，并且鼓励了人们对这一前途无 
量的新研究领域作进一步的探索。有可能出现这样一种情况， 
即作为研究人类丰富多采的经验范围的精神的理论正在进入 
一个变迁的时期，这是一个从思辨哲学到经验科学的变迁时 
期。如果真是这祥的话，那么，在现代系统论的体系中对这里 
出现的间題(在传统上是由哲学来处 理的〉 进行持续不懈的研 
究，将会是富于挑战性的，也是富有成果的。 
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